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Prefacio da segunda edicao

Passados ja cinco anos da publicacdo dos textos aqui reunidos, creio que
chegou a hma de revisdos para uma nova edicéo (a segunda no formato
atual, conquanto, na verdade, seja a tercejreomo expliquei no prefacio

a primeira edicao, que foi mantido aqui e vem a seguir).

Uma revisdo era necessaria, sobretudo para tratar das relagbes
democracia ¢omo modo de regulacdo) e fanomenologia da interacao
gue vem sendo descoberta pela nova ciéncia das redes (sobretudo a partir
dos anos 2000). Na época em que escima parte dos textos aqui
reunidos (2007) ndo haviam sido descobert@sses novos fendbmenos,
gue mudam consideravelmente nosso ponto de vista sobre as
possibilidades da pluriarquia ou da democracia radicalizada em redes

altamente distribudas.

Véarias evidéncias de mudancaprofundas (e até certo ponto
subterraneas) que estdse processandma sociedade com inevitaveis
repercussdes nasfera da politic@omecaram a surgir na primeira década
deste séculpcom a emersédo deendmenosinterativos¢ swarmingscivis

¢ como o 13M (aquela extraordinaria manifestacdo, em varias cidades

espanholas, a propésito da tentativa de falsificacdo, pelo governo de
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Aznar, da autoria dos atentados da Al Qaeda em marco de 2004 em Madri,
atribuindo-a falsamente ao separatismo basco) e o 11F no Egito (a
manifestacdo na Pragca Tahir que foi decisivaaparqueda do ditador
Mubarak em fevereiro 2011). Outra incidéncia importante foi o 15M
espanhol (que ficou conhecido como a manifestacao dos indignados com a
velha politica, em marco de 2011 em Madrid) seguida de uma série de
movimentos do tipdOccupyinsprados pelo 17S (@ccupy Wall Streeto
Zuccotti Park, em Nova York, em 17 de setembro de 2011). Mais
recentemente tivemos o 11S na Catalunha e o 25S em Madri (as mega
manifestacbes de 11 e 25 de Setembro na qual se misturaram o espirito
libertario preseme nos eventos anteriores com, no primeiro caso, antigos
anseios autonomistas e, no segundo, protestos tradicionais mais reativos,

organizados por velhas agremiacfes sindicais e partidarias).

Em tudo isso a grande novidade ndo estd nas manifestacbes em si
(eventos populares massivos, aparentemente semelhantes, ja ocorrem ha
muito tempo no mundo), mas na manifestacdo de uma até entao
desconhecida fenomenologia da interacdo. Uma parte dessas
manifestacdes, sobretudo o 13M e o 15M espanhol, o 11F egipcid8o 1
americano, nao foi convocada e organizada de modo centralizado por
algum lider ou entidade hierarquica. Foram proced32B(peerto-peel),
emergentes, surgidos a partir de um alto grau de conectividade da rede
social e da disponibilidade de midias natievas em tempo real (o telefone
OStdzZA I NE F AYGSNYySi S a AyO2NNBGl YS
Twitter e o Facebook). Com o aumento da interatividade, fendmenos

como clustering swarming cloning e crunchingpuderem se contrair no
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tempo a pontode ser percebidos. Processos tipicos de redes distribuidas
foram detectados na esfera da politica, ainda que ndo tenham sido
compreendidos pelos analistas que permanecem ignorando a nova
fenomenologia da interacdo. Esses analistasnesmo percebendo o

fendbmenoc se recusam a acreditar que seja possivel mobilizar e organizar
a acao coletiva sem lideres destacados e sem um minimo de hierarquia

responsavel pela promocao e conducdo dos eventos de massa.

Bem... masisso entdo muda tudo. Muda, inclusive, boa pardo que
escrevi nas primeiras versodsste livro. Por isso resolvi acrescentar, na
presente edicdo, uma terceira parte dedicada a pergunta fundamental:

possivel mudar o velho sistema politico?
Augusto de Franco

Sao Paulo, inicio da Primavera de 2012
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Prefacio

Nao existemmuitoslivros abangentes sobre democracia. Em 2007 escrevi

uma espécie de livreexto para um cursale formacao politica intitulado
Democracia, redes sociais e sustentabilida@e.livro ¢ cujo titulo é

G! f FIFHoSGAT I cen Aue poBemdsOpedsar feOdr) Yaam2idar

y2aal O2yRA®n2 RS | (¢leve Histrinscicréstritkk S Y 2 O N.
as turmas de unturso ministrado a distancia para algumas centenas de

alunos da Rede de Participacdo Politica, uma iniciativa inovadora da

Fedencéo das Inddsas do Estado do Parana

Resolvi aproveitar esse material para produzir o presente programa
autodidatico de aprendizagem sobre democracia, corrigindo algumas
coisasdo texto originak acrescentando varias outras. O objetivo continua

sendoo mesmo: ensejar condicdes para o aprendizado da democracia

Como digo na introducdo desta obra, nossas liderancas politicas, nossos
empreendedoreg inclusive os da area sociak, por incrivel que pareca,
nossos inovadores em todos 0s campos, até messgue se dedicam ao
tema emergente das redes sociais, ndo t@mfacdo democratica. Nao
estou falando dos que ficam na retaguarda, cumprindo funcdes

burocraticas, mas sim dos que estdo na ponta da inovacao, daqueles que
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estdo descobrindo, criando e expeentando novas maneiras de pensar e

de fazer as coisas. A situacdo € mais grave do que parece, pois que a
maioria desses pioneiros e desbravadores de caminhos nao tem, ja nao se
diria formacédo, mas, nem mesmo, alidizacdo democratica. Repetimos
assim, emnossas organizacfes, quase sempre inconscientemente, a
tradicdo autocratica em tudo o que diz respeito aos padrdes de

pensamento, acao e de interacdo com o mundo a nossa volta.

As razdes sao varias e serdo abordadas na apresentacdo e no ultimo
capituloda primeira partedo presente trabalho. Mas, para nao ir muito

longe, parto do meu préprio exemplo.

Sim, & mesmo, que combati o regime militar que se instalou no Brasil em
1964, nao tinha a menor idéia da democracia como valor, nada sabia de
Seus pressupoes e sequer imaginava suas relacgdes intrinsecas com 0s
padroes de organizacdo em rede e com as mudancas sociais que hoje
interpretamos como desenvolvimento ou sustentabilidade. Se tivéssemos
vencido o combate que movemos contra o regime dos generais a&sro

gue deram o golpe de.964, provavelmente ndo teriamos assistido a
transicdo democratica de 19889 e estariamos vivendo hoje em um
regime mais autocratico do que o atual (instalado p@is, por mim

inclusive!). BEato: nés n&o estavamos convertidasiemocracia.

E, infelizmente, ainda ndo estamdos uUltimos anosenho dedicado uma
parte consideravel do meu tempo livre para tentar reverter essa situacao,
pelo menos nos meios onde interajDeixoaqui mais umacontribuicéo

nesse sentido
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Em virtude @ minhas investigacfes da ultima década sobre redes sociais,
este livro apresenta uma visdo contemporanea e inovadora da
democracia, que talvez pudesse ser resumida em duas sentedgss,
quais a primeirg escolhi como epigrafpara a obraa democracia @&m

erro no script da Matrixe a democracia € uma janela para o simbionte

poder respirarCreio que &s dizem tudo.
O autor

Curitibag Campos do Jordatnverno de 2007 / Primavera de 2010
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Um programa de aprendizagem

Este programa oferece um rote que poderia ser chamado de
alfabetizacdo dmocréatica.E apenas um estimubp sua aprendizageno

roteiro constam textos provocativos e indicacoesleitura.

Seria melhor que vocé mesmo construisse seu proprio roteiro, mas... se
quiser continuar acedindo as sugestdes, va emerite, comecando por

responder & 22 perguntaschave contidas na PARTHeste volume

Entretanto,vocédeve considerar a PARTEpenascomo uma iniciacao.
Na PARTE é que comega propriamente o programa de aprendizagem,

com aleitura de 42obras fundamentais.
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Sim, énescapavel. E necessario ler as obras fundamentais.

Finalmente na PARTE, 8océ sera convidado a pensar sobre a questao da
reforma ou da reinvengéo da politica e das novas formas de democracia
compativeis com @ mudanca que esfio chegando. Aqui ndo ha
recomendacdes de leitura, apenas de reflexdo. Nao existem referéncias
tedricas para 0 que esta ainda se processando. De certo modo, ocorrera o
gue formos capazes de inventar. Talvez esta parte constitua o cerne da
sua verdadeira aprendizagem. Porque s6 aprendemos de fato o que

conseguimos inventar.

20



PARTE 1

22 PERGUNTAS-CHAVE
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Por que € necessaria uma

alfabetizacao democratica?

dThe fundamental principle of democrasythat the ends of freedom and
individuality for allcan be attained only by means that accord with those ends...
[but] There is no opposition in standifay liberal democratic means
O2Y0AYSR ¢AGK SyRa GKFG |
John Dewey (193 Y a5SY2O0ON} O& Aa

Nada ou quase ma aprendemos de democracia na infancia ou na
juventude, seja em casa, nas brincadeiras de rua com os amigos, na

escola, na igreja, nas associacdes juvenis ou no esporte. Quando ficamos
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adultos, também nédo temos suficientes oportunidades de aprender e
praticar a democracia no quartel, na universidade, no trabalho, nas
entidades representativas ou em outras organizacdes da sociedade civil de

gue participamos.

Até o mundo politica; incluindo os politicos tradicionais e seus partidos e

as instituicbes publica como os parlamentos e 0s governps apenas
semtalfabetizado em termos democraticos; ou seja, dizendo de modo
inverso, o mundo politico € composto pegmianalfabetosdemocraticos.

Quem tiver alguma duvida, faca uma pesquisa tomando como universo as
direcdes partidarias, o Congresso, as Assembléias Legislativas, as Camaras
de Vereadores e os 0Orgaos publicos dos trés niveis de governo, com
perguntas simples sobre os pressupostos, 0s principios, o significado

estratégico e oalor da democracians resltados serdo impublicaveis.

Essa realidade decepcionante pode ser explicada. A democracia ndo é uma
O2A &l ayl ddzNI té¢ y2 YdzyR2 SY 1jdzS OA D¢
amor a democraciaexpressadas por politicos de todos os matizes, a

palavra foi esvaziadde seu conteudo. Tais declaragdes néo refletem uma
verdadeira conversdo asleiase as praticas democraticas, pois aderir
realmente a democracia ndo é algo facil: é preciso remar contra a
corrente, contrariar a cultura politica estabelecida e, ndo raegan o

Senso comum.

A democracia é uma brecha instavel ¢ que foi aberta nos sistemas
miticos, sacerdotais, hierarquicos e autocraticos aos quais estivemos

submetidos nos ultimos seis mil anos.
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Nesse sentido, ndo ha nada mais subversivo que a demodcE&ia.uma
insubordinagdo contra o poder vertical, entendido como o poder de
obstruir, separar e excluir, aquele poder que se estrutura instalando
centralizacdes na rede social para tornar seus agentes capazes de mandar

alguém fazer alguma coisa contra suwatade.

O fato de, até agora, a democracia (como regime politico ou forma de
administracao do Estado) ter sido experimentadaem algumas
localidades- em apenas 7% da nossa historia (durante 96 minutos, se
tomarmos como referéncia 24 horas = 6 miléniegplica, pelo menos em
parte, por que nossa formagdo democratica é ainda tao incipiente. Sim,
desde que foi organizado o primeiro sistema politico de poder vertical
estavel ¢ provavelmente em alguma Cida@isstadeTemplo da antiga
Mesopotamia, talvez em g, na Suméria, por volta do ano 3.600 antes da
Era Comung tivemos apenas frageis e fugazes experiéncias localizadas de
democracia. De la para ca, as diversas formas de Estado que se
sucederam, as instituicbes publicas, as empresas e as demais orgasizacte
privadas da sociedade civil e, inclusive, as tradicoes espirgyeasa nao

falar das ordens militares e religiosas foram, em grande parte,
autocraticas, ndo democraticas. Nao € de se estranhar que sejam tao altos

nossos indices de analfabetismo darddico.

Somos menos analfabetos democraticos em relagdo a compreensdo do
funcionamento formal dos nossos atuais sistemas representativos do que
em relacdo a democracia como modo de regulacdo de conflitos no
cotidiano. Até conseguimos entender razoavelngeatdemocracia como

sistema de governo, mas, de modo geral, ndo admitimos e nao praticamos
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¢ como queria John Dewaya democracia como modo de vida, no-dfa
dia, na base da sociedade e nas organizagcbes governamentais eu nao

governamentais de que parti@mos.

Ocorre que o conceito de democracia pode ser tomado em dois sentidos:
SY aSyiAR2 aGaFNIO2¢é 2dz SY aSyGAR2 aGF21
conceito, democracia se refere atualmente a um tipo de regqmea
acepcao de sistema de governo ou formalitica de administracdo do
Estado¢ em que os governantes sao escolhidos pelos governados e que
atende aos seguintes requisitos: 1) liberdade de ir e vir e de organizacéo
social e politica; 2) liberdade de expressédo e crenca (incluindo hoje o
direito de pesquisar, receber e transmitir informacdes igeias sem
interferéncia por qualquer meio, inclusive no ciberespaco); 3) liberdade de
imprensa stricto sensue lato sensu (existéncia de diversas fontes
alternativas de informacé&o); 4) publicidade (ou sejansparéncia capaz

de ensejar uma reaccountability dos atos do governo e inexisténcia de
segredo dos negocios de Estado quando nao estejam envolvidas ameacas
a seguranca da sociedade democratica e ao-bstar dos cidadaos; 5)
direito de voto para eschér representantes (legislativos e executivos)
pelo sistema universal, direto e secreto; 6) condicao legal de votar
implicando condicédo de ser votado; 7) eleicbes livres, periddicas e isentas
(limpas); 8) efetiva possibilidade de alternancia no poder esitteacéo e
2L12a8Aen2 S al OSAUGlFIO6AT ARFRS RIF RSNNERII
cumprir papéis democraticamente estabelecidos em lei e protegidas de
influéncias politicas indevidas do governo; 10) legitimidade: para ser

considerado legitimo o atgolitico individual ou coletivo deve respeitar
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sem tentar falsificar ou manipulgro conjunto de regras que emanam dos
requisitos acima mencionados, ndo Ihe sendo facultado moddau

delas se esquivar com base no argumento de que conta, para, tamin o

apoio da maioria da populacdo, mesmo diante de evidéncias ou provas de

seus altos indices de popularidade ou, ainda, com base na crenca de que
LI2&d&adzh F GLINRPLIAGIE O2NNBGlF¢ 2dz | aA
qualquer tipo de utopia, seja ela império milenar dos seres superiores

ou escolhidos, o reino da liberdade ou da abundancia para todos, para
redimir a humanidade ou parte dela ou para salvar de algum modo a
SaLISOAS KdzYlylFo® 9aasS S 2 aSyiAR2 a7FN

sua concepao maxima ou plena.

b2 &aSyGdAR2 aF2NIS¢ R2 02y O0OSAG23 LE2NB
mas nao propriamente melhor do que isso porquanto nao constitui uma
alternativa ou uma realidade comparavel a democracia em seu sentido
GFNF O2¢ 0602 Y 2o} AchrniCewey (1939, pa 2x@18plo, no
RA&Odz2NE 2 a5 S Yatdddfe diaitelde @R | SIVA Aj- dzS € | Y e2
derradeira contribuicio as bases de uma nova teoria normativa da
democracia que poderiamos chamar de democracia cooperativa, deixa

claro que Sa il gt G2YFyR2 2 02y OSAG2 SY
democracia, para Dewey, ndo se refere nem apenas, nem
principaimentec 2 Fdzy OA 2yl YSy G2 RIFAa Ayaaaildz
Y2R2 RS OARI ¢ o0l aSIFR2 SY dzyl | LkRaidl
KdzY | Wi2é M K2YSY O2Ydzvés 0O02Y2 StS RAT X
humanos revelam em suas mutuas relacdes, em todos 0s acontecimentos

RI' @ARF O20ARALYlFIéDd ! AYRF &S3dzyR2 5°¢
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ASYSNRal dayl OF LI OARI RS R $ropiiceviRa, & | a |
livre de toda coercdo e imposicao por parte dos demais, sempre que
SaitSa2ly RIRlFa a RSOARF&a O2yRA®pSact

conceito.

ComefeitoSY ah tgoftA02 S aSdza 2)NBod SYI & ¢

claro que existe uma

adistincdo entre a democracia como uma idéia de vida social e a
democracia politica como um sistema de governo. A idéia
permanece estéril e vazia sempre que nao se encarne nas relacdes
humanas. P@m na discussdo ha que distindggs. A idéia de
democracia é umadéia mais ampla e mais completa do que se
possa exemplificar no Estado, ainda no melhor dos casos. Para que
se realize, deve afetar todos os modos de associacdo humana, a
familia, a escola, a industria, a religido. Inclusive no que se refere as
medidas ptiticas, as instituicbes governamentais ndo sdo sendo um
mecanismo para proporcionar a essa idéia canais de atuacao

efetiva.é6 OHUV D

La&a2 yn2 aA3IYyAFAOF [[dz2S I RSY2ONI OAl =
AYLRNIOFIYGS 1jdzS SY &aSdz céolligan para2quedaT 2 NI S
RSY2ON} OAlI SY &Sdz aSydAR2 G@F2NISe LX
RSY2ONI OAl SY &Sdz aSydAR2 GFNI O2¢ 0
sistema representativo funcionando, em geral também néo ré&igas

realmente interativasna base d sociedade e no cotidiano do cidadao,

gue possam ser consideradas como democraticas. Em outras palavras, a
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chamada democracia liberal € condicdo para o exercicio de formas
inovadoras de democracia radical, como, alias, o proprio Dewey ja havia
reconhecid Kt Yl A& RS aSaSyidl olpsh&poz | dzl y
fundamental da democracia consiste em que os fins da liberdade e da
autonomia para todo individuo somente podem ser alcancados
empregandese meios condizentes com esses fingnas] ndo ha
contradcdo alguma entre a busca de meios liberais e democraticos

combinada com a defesa de fins socialmente radicais o U @

Por outro lado, como veremos nantriodugcdo que vem a seguir
RSY2ONJ OA I 6y2 aSyYyGAR2  aum2rhdinte ¢ R2
determinado, ndo @&im modelo aplicavel a varias circunstancias, mas um

movimento ou uma atitude constante de desconstituicao de autocracia.

Nao estamos condenados a conviver eternamente com as formas atuais
da democracia representativa, porém nao podemos alasliem nomeale

novas formas (supostamente mais participativas) que ndo assegurem o
essencial, o coracdo mesmo da idéia: a aceitacao da legitimidade do outro,
a liberdade e a valorizacdo da opinido e o exercicio da conversacdo no

espaco publico.

Nao ha nada que impegs seres humanos de inventar uma nova politica
democratica, a ndo ser a sua consciéncia colonizada igeras
autocraticas. Nao existem as tais condi¢cdes estruturais objetivas para a
adocdo da democracia, como se sup6s no entorno dos anos 70 do século
pas@ado. O prémio Nobel de Economia, Amartya Sen (1999), matou a

charada quando afirmou que a questdo néo € a de saber se um dado pais
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esta preparado para a democracia, mas, antes, de partir da idéia de que
qualquer pais se prepara por meio da democracia. mabeacia € uma
opcao. Além disso, a idéia de democracia pode ser materializada de

diferentes maneiras (4).

Se a democracia ndo pudesse ser reinventada, ela ndo poderia ter sido
inventada. Ao dizer que a politica € o que é, ndo havendo condi¢des de
mudar s natureza (a relacdo amigwimigo), o realismo politico esta, na
verdade, inoculando uma vacina contra as mudancas politicas
democratizantes: esta dizendo que a politica sera sempre o que foi e
sempre como foi; ou como se avalia que sempre foi. Ora, anarmparte

do tempo a politica ndo foi democratizante: apesar da onda democrética
mundial do ultimo século, nos ultimos seis milénios a democracia nao
passou de uma experiéncia localizada, fragil e fugaz. Depois da sua
invencao pelos gregos, a tendénciaequigorou amplamente foi a da
autocratizacdo e ndo a da democratizacdo. Por isso teve razao mais uma
vez Amartya Sen (1999) quando, perguntado sobre qual teria sido o
acontecimento mais importante do século 20, respondeu de pronto: a

emergéncia da democrac

Com efeito, a democracia esta avancando, apesar de tudo (ainda que no
AaSYUAR2 GFNIO2¢ R2 02y O0SAdG2z YLl & | dzs
St L2 aal aSNJ Syal Al RI SY &aSdz aSydaa
Guerra Mundial, em 1945, apenas 22 paisesesgntavam formas de

governo democraticas, sendo que todos os demais ainda estavam
submetidos a governos totalitarios ou autoritariQqsno sentido de nao

preencherem aqueles dez requisitos apresentados anteriormente.
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Sessenta anos de (em 2005), estimege que 119paises eram
democraticos, pelo menos formalmente, atendendo a um (a eletividade)
ou a mais de um dos dez requisitos listados aqui, embora ndo mais que 60
paises pudessem ser considerados plenamente democraticos, torsando
como tais 0os que ateham a totalidade ou a maior parte dos referidos
NBljdAaAd2ad ¢dzR2 Adazz S OfFNRI y?2
aSdz AaSYyGAR2 GaF2NISéx 0O02Y2 @SNBY2a Yl

QX

aplica propriamente a paisesEstadosnacfesg e sim a socied#es, ou

melhor, a comunidades (5).

O problema, portanto, ndo parece estar em uma dificuldade maior de
aceitacdo formal da idéia de democracia como sistema de governo, senao
nasideiasA Y RA3ISyidSa 1jdzS (1SY2a RS RSY2ONI
votar para escdl SNJ [ dzSY @FA Yl YRINE 2dz GaRSYz
RSOARAYR2 &a20NB (dzR2¢ o

Por outro lado, ainda é muito pequeno o numero de pessoas que
compreende a democracia como um pacto de convivéncia baseado na
aceitacdo da legitimidade do outro, na liberdade e na nzdgédo da
opinido e na conversacgao realizada no espaco publico, que tem como
objetivo resolver, pacificamente, os dilemas da acao coletiva de modo a
privilegiar a construgcdo progressiva de consensos a convivéncia
interativa entre posi¢coes diferentes owconflitantes, transformando,

assim, inimizade politica em amizade politica.

DSN} f YSydS a LSaaz2lra GSYyRSY | | OKFN
WRSY2ONI OAF S I LINBGItsyOAl RI @2yal

31



f SA R2 YIA& T2 NIl®B, sénBo; np dz8d, RaislfodzSo G SY
O2YLISGAR2NI jdzS GSY Yl A& @2ardgiado 2 dzz |
jogo estabelecido para verificar quem tem mais audiéncia e, assim,
entregar os cargos publicos representativos ao detentor do maior indice

de populdlA Rl RS Q®

A maioria das pessoasdo considera inaceitaveis afirmacbes como:
WRSY2ONI OAI S 2 NBIAYS RI YIFIADNRIFQ 2
L2 @32Qd . 2 LI Q&AYaARSNT LISjada Fd2a @202
populacdo estdo acima das decisbes das itingbes democraticas

(inclusive dos julgamentos dos tribunais) quando tais instituicoes
NBELINBaASYydlyY |LISYla Fa Yhiodbsprezivel 6 2 dz |
das pessoaacredita queVdrd um governo ser democratidoasta ter sido

eleito sem fraude pél Y IF A2 NAF RIF L2 LJzZ | cen2 Q> |j dzS
ASYLINBE f SaAAUGAYARIRSQ 2dzZ2 FAYyRFEZ jdzS
povo pode fazer mais do que instituicdes repletas de politicos controlados

LISt Fa StA0SAaQd L aa2 ¢dgdheMilzaday codquadtd f | NJ R
nem sempre expressaRS [ dzS Wy A2 FRAFY Gl Ydza (2
L2 @2 LI aal FT2YSQ 2dz RS 1jdzS WwWyn2 | RAL
FT2NJ NSRdzZl AR  RSaA3dz f RFRS a20Alf Qo

Diante desse quadro, seria pouco razoavel esperar que as pessoas
compreendessem as relagdes existentes entre democracia e
sustentabilidade e se comportassem de modo condizente com tal
compreensao.Mas seria demais esperar que, pelo menos, as pessoas
compreendessengue a democracia € o valor principal da vida publica e

que tudo ¢ qualquer evento, qualquer propostg deve ser avaliado,
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medido e pesado, a partir da seguinte pergunta: isso ajuda ou atrapalha o
avanco do processo de democratizacdo da sociedade? Se chegassemos a
isso, creio que teriamos alcancado o objetiva dlfabetizacao

democratica.

As condicdes para tal, entretanto, ndo tém sido, na histéria recente,
particularmente favoraveis.No Brasil, em particular, ndo tivemos
experiéncia suficiente de democracia, nem muitas oportunidades para
aprender o que € demoacia. Nem a chamada direita, nem as esquerdas
gue lutaram contra a ditadura militar (1964€84) tiveram aprendizagem

de democracia. Duas geracdes inteiras de brasileiros (ou, se quisermos,
trés: dos nascidos entre 1945 e 1985) aprenderam que era pre@asae

a ditadura, mas ndo aprenderam 0 que era necessario para construir a
RSY2ONI OAlZT ySY YSayz2z y2 &aSyiuaRz
nasceram nas décadas de 1940 e 1950 e entraram na universidade nos
anos 60 e 70, foram induzidos a rejeitar o impematishorte-americano e

a admirar a Unido Soviética, a China, a Albania ou Cubas nada de
democracia. Com a queda do Muro de Berlim, na auséncia de modelos
para imitar, os que nasceram no inicio dos anos 70 e entraram nha
universidade a partir de 1990 fara"educados"” para rejeitar o novo sata

chamado neoliberalismg mas, igualmente, nada de democracia.

De |4 para ca, o quadro melhorou sensivelmente. Mas nos ultimos anos,
em especial, parece estar havendo um retrocesso consideravel em relagéo
as concepcde e as praticas de democracia. Isso ocorre ndo apenas no
Brasil, porém com mais intensidade ainda em outros paises da América

Latina (como a Venezuela, a Bolivia, o Equador e a Nicaragua). Por outro
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lado, n&o se vé reacdo democratica proporcional as anseackemocracia

gue estdo em curso no mundo atual.

Talvez isso ocorra porqgue nédo cuidamos suficientemente da democracia.
Antes de qualquer coisa porque continuamos analfabetos em termos
democraticos. Entdeste programa autodidatico de aprendizagem sobre a

democraciaé sobre isso: sobre a necessidade de compreender melhor a

democracia para cuidar melhor da democracia.

Notas

M0 [/ Fod 5S¢ SereativeVReihgcrady:mhi dagklbeforaiirs The Essential

Dewey: Vol. X Pragmatism, Education, Democradgdianapolis: Indiana University

Press, 1998/ 2Y 2 GNOdzZ 2 da5SY2O0ON)I OAF ONARIGAGEY |
traducéo desse texto no livro de Franco, Augusto e Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008).
Democracia cooperativa: escritos politicos escolhidesJohn Dewey. Porto Alegre:

ediPUCRS, 2008.

(2) Cf. Dewey, John (192The Public and its Problen@@hicago: Gataway Books, 1946
(existe edicdo em espanhdla opinidn publica y sus problemadadrid: Morata,
2004). Existem alguns excertos traduzidos ebvro no livro de Franco, Augusto e
Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008). Democracia cooperativa: escritos politicos
escolhidos de John Dewey. Porto Alegre: ediPUCRS, 2008.

(3) CF. Dewey, John (193@pemocracy is radicalin The Essential Dewey: Volcl
Pragmatism, Education, Democratydianapolis: Indiana University Press, 1998m
2 (NiddzZ 2 a! RSY2ONI OAlF S NIRAOIFf &> Kt dzyl
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Augusto e Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008). Democracia cooperativa: escritos

politicos escolhidos de John Dewey. Porto Alegre: ediPUCRS, 2008.

6nv [/ T { Sy > Démydrabying & Univevsed §ajudotrnatiof Democracy
10 (3); pp. 4L7.

(5) Segundo as estimativas de Robert Dahl (1998), em 1860, do total de 37 paises
apenas um erademocratico, enquanto, em 1995, de 192 paises, 65 poderiam ser
considerados democréticos (tomande sobretudo o critério da existéncia de sufragio
masculino ou pleno sufragio). Em termos percentuais, pulamos de 2,4% para 33,8%.
Mas tal crescimento ndo faempre linear. De 1860 a 1990, contando por décadas, 0
VYGYSNR RS LI NaSa RSY2ON} G6A0O2a o0aS3adzyRz 2
um século e meio, segundo a progressao: 1: 2: 3: 4: 6: 8: 15: 22: 19: 25: 36: 40: 37: 65.
Note-se que houve regressado numero absoluto de democracias como regimes
eleitorais, na década de 1940 em relacdo a década de 1930 e na década de 1980 em
relacdo a década de 1970. Mas em termos de porcentagens, em relacdo ao numero
total de paises, poderiamos estabelecer uma @@ partir da tabela de Dahl, como

a seguinte: 1860 (2,7%); 1870 (5,1%); 1880 (7,3%); 1890 (9,5%); 1900 (13,9%); 1910
(16,7%); 1920 (29,4%); 1930 (34,4%); 1940 (29,2%); 1950 (33,3%); 1960 (41,4%); 1970
(33,6%); 1980 (30,6%); 1990 (33,8%). Nada disscgvimd é muito revelador,
sobretudo porquanto a criacdo de novos paises se deu, em geral, por motivos que nao
tém necessariamente a ver com a expansao das democracias no mundo. De qualquer
modo, em meados dos anos 90 do século passado estavamos, em tezmestpais,

na mesma situacao (na verdade um pouco abaixo) daquela que foi alcangcada nos anos
30 (que so6 foi superada nos anos 60, logo seguida, porém, de forte regressédo). Mas se
houve algo como uma onda mundial de democratizagdo no século 20, seus snaiore
saltos ocorreram nas trés primeiras décadas (sobretudo na década de 1920 em relacéo
a década de 1910), na passagem dos anos 50 para os anos 60 e na década de 1990.
Cabe notar que houve forte regressao percentual (taxas negativas relativas) na década

de 1940 em relacdo a década de 1930, na década de 1970 em relacdo a década de
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1960 (a maior de todas) e na década de 1980 em relacdo a de 1970. Cf. Dahl, Robert

(1998). Sobre a democracia. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2001.

Agorg porém,ha um fanco retrocesso em marcha. Em dados de 2011: entre 51%
(Democracy Index 2011 Economist Intelligence Unit) e 57% (Freedom in the World
2012) da populacdo mundial (quase 4 bilhdes de pessoas) ndo vivem em régienes

O que é mais assustador? Esta porcgata ja foi menor!

Segundo oDemocracy index 2011a report from the Economist Intelligence Unit,
temos: 25 full democracies 15% dos paisesl1,3% da populacdo mundial; 53 flawed
democracies 31,7% dos paises37,1% da populacdo mundid@7 hybrid regines -
22,2% dos paisesl4,0% da populacdo mundi&2 authoritarian regimes 31,1% dos
paises- 37,6% da populacdo mundigbegundo oFreedom in the World 2012a
Freedom House, temo87 Free Countries45% dos paise$0 Partly Free Countries
31% s paises48 Not Free Countries24% dos paise®©s critérios sdo diferentes,
mas os resultados sdo semelhant@mais assustador € que se observa um declinio
da democracia.Segundo dados da Freedom House, comparando 2006 com 2011
temos: Paises Livre2006 = 90 47%/ 2011 = 87- 45% Paises Parcialmente Livres:
2006 = 58 30% /2011 = 60 31%;Paises Nao Livre2006 = 45 23%/ 2011 = 48
24%;Democracias Eleitorai2006 = 123 64%/ 2011 = 11% 60% Segundo dados da
Economist Intelligence Unj comparando 2008 com 2011 temos (para 0 mesmo total
de 167 paises e, assim, as porcentagens sao as mesmkhf)emocracie008 = 30 /
2011 = 25 15% dos paisesl1,3% da populacdo mundi#dlawed Democracie2008
=50/ 2011 = 53 31,7% dos paés- 37,1% (Idem)Hybrid Regime2008 = 36 / 2011 =

37 - 22,2%- 14,0% Authoritarian Regime2008 = 51 2011 = 52- 31,1%- 37,6% O

fato € que- em 2011- segundo dados da Economist Intelligence Unit, 51% da
populacdo mundial ndo vive em democradgiaem full, nem flawed); e segundo dados
da Freedom House 57% da populagédo mundial ndo vive em regimes free (o que perfaz
um total de 3,95 bilhdes de pessoa®y dados da Freedom House para 2008 (universo
de 193 paises) mostram também a queda (comparada 2011):Free Countries = 89

- 46%/ Partly Free Countries = 632% Not Free Countries = 422%. Cf. Democracy
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index 2011. Democracy under stress. A report from The Economist Intelligence Unit <
http://goo.gl/11FjX>. Cf. também Freedom in the World120 Freedom House <
http://goo.gl/Pd4MY>

Em suma, gase quatro milhdes de seres humanos (a maioria da humanidade) n&o tém

plena liberdade para criar, para inventar, para inovar, para se desenvolver e para
promover, com alguma autonomia, o desenvolvimedts localidades onde vivem e
GNFolfKIFEY®d 9 yn2 Kt ljdzl £1jdzSNI LINRPOSaaz ayl (d
LI N 2 fG2Q> O02Y2 AYIFIAYlLY I|f3dzyada ONBRdzZ 2
eleitos pela populacdo. Em 2005, esse numero tinha subido]d® Mas nos ultimos

anos o crescimento da democracia e da liberdade politica est4d sofrendo forte
desaceleracdo e isso ndo tem a ver somente com o0 requisito democratico da
eletividade, mas, sobretudo, com o da rotatividade (ou alternancia), para naalfsa

outros principios (como a liberdade, a publicidade, a legalidade e a institucionalidade

e, Como consequéncia de todos esses, a legitimidade).
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O que é aprender democracia?

b2 aSYyU0AR2 a&7T2ddosrém nRRé ud egineS A § 2 =
determinadg ndo € um modelo agavel a varias circunstanciasas um

movimento ou uma atitude constantde desconstituicdo de autocracia

N&o é possivatonceituar democracia sem conceituar autocracia. E ndo é
possivel falar da autocracia sem falar da guerra. Cdizia a letra de uma
antiga cancao alema, em uma frase que chegaria a ser coOmica se nao fosse

GNY 3AO0FY aO02yiNl 2& RSY2ONI GFaz azyYSy

Em virtude de uma conjuncao particularissigiarovavelmente fortuitag

de variados fatores, sociedas humanas na Antiguidade lograram abrir
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uma brecha na cultura autocratica (patriarcal, hierarquica e guerreira),
ensaiando pactos de convivéncia estabelecidos em redes de conversacoes
entre iguais, que aceitavam a legitimidade do outro e valorizavam sua
opinido e ndo apenas 0 seu conhecimento técnico ou o seu saber
cientifico ou filoséfico. Registros histéricos apontam que isso aconteceu
em cidades gregas, entre os anos 509 e 322 antes da Era Comum, mas nao
€ improvavel que tenha ocorrido também, de mauais fugaz, em outras
ocasides e lugares (o relato profético da chamAdaembleiade Siquém,
ocorrida na Palestina entre os seculos 12 e 1h(B. Ctalvez constitua

um indicio importante nesse sentido). Assim surgiu a democracia como
uma experiénciale conversacdo em um espaco publico, quer dizer, ndo

privatizado pelo autocrata.

Do ponto de vista dos sistemas autocraticos, amplamente predominantes,

a democracia para usar uma expressao de Sdixupery, empregada em

2dzi N2 O2 y i SE i 2{ dafy®2d Af AR SINNBNNIRZA 20t £ O
y I I NI RdzZN} oddeé RSGOARIFIYSY(HS O2NNRARIAF
experiéncia dos gregos. Quando os modernos tentaram reindantsd

entdo se pode perceber toda a forca da tradicdo autocratica. Nos dois
sécubs posteriores as ousadias tedricas de Althusius (1603), Spinoza
(1670) e Rousseau (1762) que lancaram os fundamentos para a
reinvencdo da democracia pelos modernos: a idéia de politica como vida
simbiotica da comunidade, a idéia de liberdade como sentia politica e

a idéia de democracia como regime politico capaz de materializar o ideal

de liberdade como autonomig 0s pensadores politicos posicionaram

em sua imensa maioria, francamente contra a democracia. O juizo de
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Burke (1790), segundooquall RSY2ONJ OAl S I O2AA&l
Ydzy R2¢é > S SYotSYtiA02 RS&aasS NyAY2 | dz

milénios anteriores a época em que reinventamos a democracia.

Quando, afinal, a democracia comecou a ser reensaiada para valer pelos
modernos,a politica tornoduse palco de uma tensdo permanente entre

tendéncias de autocratizacédo e de democratiza¢cdo da democracia.

Nada indica que essa tensao tenha desaparecido na contemporaneidade.
Ainda gue este seja um esquema explicativo, psel@screver aibtoria

da democracia como a histéria de um confronto, em que, de um lado,

remanesciam as atitudes miticas, sacerdotais e hierarquicas que
mantinham a tradicionalidade e, de outro, surgiam atitudes utopicas,

proféticas e autbnomas que fundaram a modernidad

A brecha democratica ndo foi aberta de uma s6 vez. Ela foi aberta e
fechada varias vezes. E continua, nos ultimos dois seculos, sendo alargada
e estreitada de modo intermitente. Desse ponto de vista, o que
chamamos de democratizacdo nada mais € do queracesso de

alargamento dessa brecha.

Muito antes dos gregos, o principal movimento autocratizante foi a

guerra. A guerra ja era considerada pelos gregos como uma atividage nao
democratica (a rigor, para eles, era uma realidade apolitica, como
observou gaialmente Hannah Arendic. 1950, em seus varios estudos
G{26NB 2 aSYiAR2 RI LRtNGAOIE&ST Lilzof A
conceitual, guerra e democracia (ou politica praticadaparte populis

séo originalmente incompativeis.
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Depois dos gregos, agua foi 0 meio universal de acabar com a politica
(democratica) ou de estreitar a brecha por ela aberta nos sistemas de
dominacdo. Guerra como modo de regular conflitos e de alterar a
morfologia e a dindmica da rede social para se preparar para o conflito
SEGSNY 2 6LI2NJ YSA?2 R 2 OKI YI R2 aSai
internamente) foi o0 meio pelo qual a tradicionalidade politica péde se
prorrogar, ndo apenas derrotando inimigos de modo violento, mas
também construindo continuamente tais inimigos com o intude
preservar uma morfologia e uma dinamica social que, erigida em funcao
da guerra, constitutse como um complexo cultural. Usanse uma
metafora contemporanea, tratae de um programaséftware) que foi
instalado na rede social e adquiriu capacidadenaedificar essa rede

(hardware para se autaeplicar.

A guerra sintetiza o contrario da democracia: nsgaa legitimidade do
outro, desvalorizase sua opinida a ponto de nao se permitir sequer o
seu proferimentog e abolese totalmente os espacos (puts) onde as
opinides dos cidadaos possam interagir e se polinizar mutuamente (por

meio da conversacao na pragae., no espaco publico).

Guerra, por sua prépria natureza, impde mitificacdo da historia,
sacerdotalizacdo do saber e hierarquizacdo dagdels sociais. A visao da
histéria passa a ser orientada pela idéia de que existehamo hostilis
(inerentemente competitivo) condenado a lutar eternamente para fazer
prevalecer seus interesses (egotistas) sobre os dos demais. A visdo do
saber passa a sarientada pela idéia de que o progresso humano é

consequénciado avanco tecnolégico de uimomo faber(fabricante de
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ferramentas, que logo serdo usadas como armas); e dai a mitificacdo do
conhecimento técnico, entronizado como critério meritocratico
(sacerabtal porquanto baseado no segredo que introduz opacidade nos
procedimentos e organizado em graus de ordenacdo, quer dizer, de
capacidade de reproduzir uma determinada ordem). A visao do poder
passa a ser orientada pela idéia de que existem formas de aey#u
az2OAlf j dzS &SNRALFY Gyl GdzNI A &é 2dz Ay
daquele controle social sem o qual a sociedade seria destruida por seus
inimigos externos ou por seus proprios integrantes (na baséalam
omnium contra omne®stdo asideias de ordem top down piramidal,

como controle centralizado ou multicentralizado, de fluxo comando
execucao, de disciplina e obediéncia, enfim, de poder como capacidade de
mandar alguém fazer alguma coisa contra sua vontade). Tudo isso passa a
valer ndo apenas comrepertorio de expedientes e providéncias para
destruir o inimigo externo (ou para ndo ser por ele destruido), mas
também como norma para reger a vida interna das sociedades, mesmo
em tempos de paz (tempos esses que devem ser dedicados a preparacao
paraad dzSNNI = yI Ay KIF R2-0& &8I §JdzS NS &8 dz6 N.
gue deixa claro que a guerra € promovida a condicdo de uma realidade
inexoravel ou onipresente). Neste paragrafo talvez estejam reunidos todos
os elementos para uma conceituacdo da auto@ee, inversamente, da

democracia.

Todavia, € 6bvio que por forca de swassequénciaiumanas, sociais e
ambientais desastrosas, a guerra nao pode ser-bsta pelos cidadaos.

Sem a guerra como instituicdo, porém, ndo ha como manter as estruturas
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verticais de poder e as normas autocratizantes que a acompanham.
Ademais, com a expansao da democratizacdo, as guerras tendem a se
reduzir; por exemplo, nacdes democraticas ndo costumam guerrear entre
si. Essa € a principal contradicdo que vive a autocrasia, gque ela nao

pode subsistir sem a guerra.

Na auséncia de guerra, 0 processo de autocratizacao seria logo suplantado

pelo processo de democratizago. E por isso que, a partir da modernidade,

0 impeto regressivo das tendéncias autocratizantes vem se eséaiido

nao somente na guerra, mas nas concepcOes e praticas politicas que
G2YFLY | LRENIAOF O2Y2 dzYl S&LISOAS RS
YSAZ2aQo

E assim que, na época atual, o grande problema para a politica
democratica ndo € prioritariamente a gua ¢ conquanto ela continue

sendo promovida por quistos autocraticos instalados em paises
democraticos contra paises ndlemocraticos, por paises nao
democraticos contra paises democraticos e por paisesde@wcraticos

entre si¢ mas o exercicio da pdliA OF 02Y2 alF NIS RI  3dz

praticada universalmente contealpolitik).

O gue se escreveu sobre a democracia

Do ponto de vista do conceito de democracia apresentado acima, é
surpreendente o fato de termos tdo pouca reflexdo acumulada. E claro

gue mais surpreendente ainda é o fato de, depois da experiéncia dos
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gregos, a democracia ter retrocedido, nao avancado. E que isso tenha

ocorrido tanto na pratica quanto na teoria.

Sobre o tema ha, por certo, muitas controvérsias. Alguns tentam
interpretar a Republica romana como uma versao (latina) da democracia
(grega) (2). Mas, ao que tudo indica, ndo se trata exatamente da mesma
coisa, visto que o sistema de governo com participacdo popular dos
romanos ndo reunia aqueles trés atributgsde isonomia, islogia e
isegoriag que caracterizavam o funcionamento da comunidaktEr(ona)
politica de Atenas e de outras cidades gregas do periodo democratico
G090 HHU® {S SYOFNIN¥2a | RSY2O0ONI OALl =
como sistema de governo (popularpy n 2> SY a4Sdz AaSYGAR?2
sistema de convivéncia ou modo de vida comunitaria que, por meio da
politica praticadax parte populisregula a estrutura e a dindmica de uma
rede social¢ perceberemos que varias outras experiéncias surgiram
concomitane e posteriormente a experiéncia dos gregos: Roma (do final
do século 6 até meados do século 2), governos locais em cidades italianas
(como Florenca e Veneza, por exemplo, do inicio do século 12 até meados
do século 14), bem como outras experiéncias endégede governo que
admitiam alguma forma dassembleiacom participacdo mais ou menos
popular (na Inglaterra, na Escandinavia, nos Paises Baix8sli¢ae em
outros pontos ao norte do Mediterraneo). De qualquer modo, foram
experiéncias insuficientes dienda tendéncia autocratica predominante.

Na melhor das hipoteses, considerars®a Republica romana como uma
espécie de democracia, tivemos um interregno autocratico de mil anos (de

130 a. E. C. a 1.100). Na pior hipotesque, ndo por acaso, € a mais
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precisa e a que faz mais sentigaesse intervalo foi de mais de dois mil

anos (de 322 a. E. C. até o século 18).

Na teoria, ocorreu 0 mesmo. Além da falta de experiéncias suficientes de
democracia, tivemos a falta de reflexdo tedrica sobre o tema. Boa part
literatura politicag inclusive a maior parte dos escritos sobre democracia

¢ foi fortemente influenciada pordeiasautocraticas. Basta ver que, com
raras excecdes, os mais conhecidos pensadores da politica que surgiram
desde Platdo (e Socrates, tanib platbnico, quanto o xenofbntico),
passando pelos medievais e até pelos contemporaneos de Thomas
Hobbes e seus sucessores (nas sete ou oito geracfes seguintes), eram

contrarios a democracia.

Em uma lista inquestionavel de duas dezenas de classicoslitlagpalo
século 5 antes da Era Comum ao final do século 16 (de Platdo a Althusius)
ndo se encontra um s pensador democratico. Talvez com excecao,
parcial, de Aristoteles e do proprio Althusiggosto que ndo militavam
especialmente contra democrac@a totalidade desses pensadores era

autocratica.

Quando Spinoza afirmou (em 16#%0¢ontrariando Hobbeg que o fim da
politica ndo era a ordem e sim a liberdade, n&do se fez a luz. Assim como 0s
antecessores de Spinoza (nos dois milénios anteriores) fooatnacios a
democracia de alguma forma, seus sucessores (nos dois séculos seguintes)
guando nao se posicionaram abertamente contra a democracia, puseram
se a rel@la de uma forma que acabou esvaziando o seu contetdo. Até a

segunda metade do século 18 ndouwe nenhuma leitura decente da
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democracia grega que tivesse resgatado ou preservado seus pressupostos
Fdzy RFYSYGl A& 62 &Sdz a3aSySé 2dz YSYSO
exposto na secao anterior desta Introducdo. Na verdade, de Althusius

(1603) a Stuart Mi(1861) ndo conhecemos muito mais que meia didzia de
pensadores politicos que tivesae desse ponto de vista, contribuido
decisivamente para recuperar e reinterpretar, a luz das condicbes da
modernidade, os elementos fundamentais da democracia dos an(aos
liberdade, a igualdade de proferimento e a valorizacdo da opinido e o
exercicio da conversacao no espaco publiEajre os classicos da politica,

do século 6 antes da Era Comum até a metade do século 20, quer dizer,

dos democratas atenienses até HahnArendt, ndo temos, por incrivel

j dz§ LI NBecel T YdzA Gl & NBFTt SEpSa &a20NB |
conceito). Embora se possa situar o surgimento da democracia no final do
século 6, a partir da reforma de Clistenes (509), os escritos sobre a
democrad I &5 @n2 | LI NSOSNJ] NBIftYSydusS y2
t SNEIF&aé onTHOZ | FANNIE | fA0SNRIRS R
RIFIjdzSt Sa 1jdzS GsY dzy aSyK2NbL o ala S O
(422), que surge, pela primeira vez, um conceito mais acales

democracia (tomando como modelo Atenas, com a descri¢cdo de alguns de

seus mecanismos, comaasembleialemocratica, por exemplo).

Educacao para a democracia

Nossas liderangas politicas, nossos empreendedpimreausive 0s da area

socialg e, por hcrivel que pareca, nossos inovadores em todos 0s campos,
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até mesmo os que se dedicam ao tema emergente das redes sociais, ndo
tém formacdo democratica. Ndo estamdalando dos que ficam na
retaguarda, cumprindo fung¢des burocraticas, mas sim dos que e&tao
ponta da inovacdo, daqueles que estdo descobrindo, criando e
experimentando novas maneiras de pensar e de fazer as coisas. A situagao
€ mais grave do que parece, pois que a maioria desses pioneiros e
desbravadores de caminhos ndo tgénnédo se diria fonacdomas, nem
mesmo, alfabetizacdo democratica. Repetimos, assim, em nossas
organizacdes, quase sempre inconscientemente, a tradicdo autocratica em
tudo o que diz respeito aos padrdes de pensamento, acéo e de interacao

com 0 mundo a nossa volta.

Provavelnente isso ocorre porque ndo temos propriamente uma tradicao
democratica. Como vimos anteriormentge a democracia como regime
politico ou forma de administracdo do Estado foi experimentada, até
agora, apenas em algumas localidades e somente em 7% da nst€sea hi
(durante 96 minutos, se tomarmos como referéncia a escala de 24 horas
para 6 milénios de experiéncia civilizacional). De experimentacdo
democratica foram, na verdade, pouco menos de duzentos anos na
antiguidade (509822 a. E. C.) e outros duzentosma na época moderna.
Mesmo assim, em meados do século 19, do total de 37 paises, apenas 1
(um) podia ser considerado como democratico. E ha pouco mais de dez
anos, quase 70% de 192 nacdes do globo ainda n&o podiam ser
consideradas como democréticas (tondarse como critério o pleno

sufragio).
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Ora, poderseia argumentar:se ndo ha propriamente uma tradicao
democratica significativa, por que entdo ndo construimos uma? Todas as
tradicbes ndo seconstroem,(é claro¢ e até por definicdog) ex post
projetando linhas imaginarias de continuidade, da frente para tras?
Todavia, seria possivel construir uma tradicho do pensamento
democratico? A rigor, talvez ndo. Mas, se fosse possivel, a linha imaginaria

de continuidade do pensamento democratico seria mais ou reessim:

1) Péricles (e sahink tankateniense Protagoras, Aspasi
coetera 449 > 429 a. E. C))

2) Althusius (1603)

3) Spinoza (1670=1677)

4) Rousseau (17541762)

5) Jefferson (e oetworkda Filadélfia: 1776)

cOU bt gof Adzab Hagikon, day & RSN IWSAEl & ¢
1788)

7) Paine (1791)

8) Tocqueville (1835=1856)
9) Thoreau (1849)

10) Mill (1859 = 1861)

11) Dewey (192%> 1939)
12) Arendt (1950=1963)

E depois? Bem, depois vém 0s modernos, que sao muitos, mas na lista dos
guais rdo se pode esquecer de Lefort (1981), de Camdy (1986), de
Maturana (1985 = 1993), de Putnam (1993), de Rawls (1993), de Levy
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(1994), de Sen (1994> 1999)... E, depois ainda, os pluriarquistas e
glocalistas contemporaneos (3). Mas ndo os deliberesias e
participacionistas tipicos do século 20, que curiosamente remanescem

neste inicio do século 21 (4).

Que linha de continuidade seria essa, sugerida pela lista acima? Seria a
linha originaria (ou que recuperagenosda democracia): a democracia
Nao como um regime determinado, mas como um movimento constante
de desconstituicao de autocracia. Em outros termos, a democracia como o
contrario da guerra (e da politica como continuacdo da guerra por outros

meios).

Nado se pode esquecer que as instituicbes os procedimentos
democraticos surgiram propositalmentena Grécia de Clistenes, Efialtes e
Périclesg para evitar a volta da tirania dos Psistratidas. Ou seja, quando
surge, a democracia ja surge como movimento de desconstituicdo de
autocracia. Surge camexercicio de conversacdo na praca, quer dizer,
como publicizagdo dos assuntos comuns que haviam sido privatizados
pelo autocrata (surge, assim, coetaneamente com a emersao de uma
esfera publica). Esse € o sganos Por isso convém trabalhar com a
“teoria da brecha", sugerida por Maturana: a democracia como uma
brecha que foi aberta (e que, intermitentemente, é aberta e fechada) nos
sistemas de convivéncia patriarcais e guerreiros da civilizagdo dos
predadores. A democracia como uma janela para o simbiguder

respirar (e aqui vale a pena ver Althusius e sua idéia de simbiose) (5).
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Esse roteiro de formacapna verdade, um itinerario de leiturasdeveria
fazer parte da educacéo para a democracia de qualquer pessoa ou de

qgualquer comunidade de praticagdprendizagem e de projeto.

E claro que um programa como esse s6 pode ser seguido yson i

chegou &condicdo de autodidata.

Antes disso, nas redes familiares, nas redes comunitarias e nas hierarquias
escolares basicas (a escola fundamental nos seusepds anos), a
crianga e o jovem deveriam ser introduzidos a democracia por meio de
leituras mais amenas: comecando pelo estudo da vida de Péricles e dos
seus relacionamentos e das demais tentativas de experimentacao de
processos democraticos ao longo ldatéria. Um bom itinerario aqui seria
estudar as formas de interac&o politica dos cidaddos na Roma dos séculos
6 a 2 antes da Era Comum, nos governos locais de Florenca e Veneza dos
séculos 12 a 14 e, em especial, aasembleiapopulareseuropeiasc na
Inglaterra, na Escandinavia, nos Paises BaixosSuigae em outros
pontos ao norte do Mediterraneo e na Peninsula lbérdcpassando
depois pelas primeiras constituicbes de governos representativos, pela
Revolugcédo Francesa e seus rebatimentos em todaodm ocidental, com

destaque especial para Jefferson e o processo de independéncia dos

9aidlR2a ! yAR2a> LINF 238 GFSRSNItAadl

Homem e do Cidadao (de 1789). Depois entdo viria a democracia

realmente existente dos modernoscentemporaneos.

Tudo isso, todavia, ndo bastaria. No nivel fundamental, a educacao para a

democracia deveria compreender, além de leituras e debates, jogos e
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exercicios de interacdo democratica e, sobretudo, o engajamento em
atividades comunitarias voluatias. Na verdade, a educacdo para a
democracia e a educacdo para o0 desenvolvimento (e para o
desenvolvimento local) deveriam vir juntas, como dois aspectos da
educacao para a sustentabilidade, aos quais deveria se somar a educacgao

ambiental propriamente ta.

Aprender democracia é desaprender autocracia

No entantqg ndo basta conhecer as reflexdes tedricas sobre as diversas
experiéncias de democracia e as teorias normativas inspiradas por tais
reflexdes. A democracia ndo € um regime determinado, ndo é odelo

aplicavel a varias circunstancias, mas um movimento ou uma atitude
constante de desconstituicdo de autocracia. Assim, segundo o conceito
OaF2NI S0 RS RSY2O0ONI OAl I LINBaSydal R2

aprender democracia € desaprender autocracia

Uma das posturas mais importantes na formacdo de liderancas para o

exercicio da politica democratica é aprender a perceber os sinais da
mentalidade e das praticas autoritarias e os sintomas dos processos de
autocratizacao da politica. Nao se trata apedasconhecer as teorias e o

que disseram os classicos da chamada ciéncia politica sobre o assunto.
Tratase da capacidade de identificar padrbes, o que faz parte daqueles

O2yKSOAYSyG2a (Gt OAG2& RI dalF NIS¢ RI LE

observacao enta da propria experiéncia e das experiéncias alheias.
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Pequeno ou grande, o poder autoritario se comporta sempre de maneira
semelhante. Nao importa se o agente ndo convencido do valor da
democracia esta dirigindo uma pequena ONG de bairro, um partiderou
governo. Ha um padrdo de comportamento que se faz presente em todas
as praticas antidemocraticas e que se revela como poder de obstruir,
separar e excluir. Nos casos mais exacerbados, o poder exercido de tal
maneira pode perseguir, prender, torturar eatar, sé ndo o fazendo, em

muitas situacdes, em virtude da falta de condi¢cbes para tanto.

Um processo de formacdo politica democratica deveria contemplar o
SaidzR2 OdzARIFIR2a2 RS&a4aS daL) RNA2Z2 51 NIF
YSit F2 NI Rl &S Kekofge lcugad)| Nedse seridop spBde R S

F LINBYRSNJ YdzA 12 f SYyR23 LI2N) SESYLX 235 wi
j dz§ F2A LMzt AOFR2 y2 . N}aiaft &az2o 2 0.
I dzG 2 ONJF Gl é¢d t2NJ YSA2 RS dzYl yI NN GA
entrevistas feitas pelo autor¢ o jornalista polonés Kapuscinskicom

antigos colaboradores de Hailé Selassié |, ele descreve os bastidores do
palacio do tirano que avernou a Etidpia por 44 anos)(@u com Simon

{Sol3 az2yiSTA2NBY a{ it EAYHANOoOETNISE Y
baseado em entrevistas feitas pelo jornalista Montefiore com os
sobreviventes e os descendentes da era stalinista e em pesquisas em
cartas e outros documentos que so recentemente foram liberados, o livro
descreve a intimidde do poder desftico que até benpouco era meio
desconhecida, revelando a swacé brutal (7. Ou, ainda, com Jung Chang

S w2y | FftftARF@&Y Gal2Y I KAAUsNAIF R
O2yKSOARI LISt2 aSdz SEOStSyiaS a/AraySa
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empreenderam uma pesquisa monumental para descrever a outra face da

vida de Mao Ts@ung, quec segundo a palavra dos autoresdt R dzNJ y (i S
décadas deteve o poder absoluto sobre a vida de um quarto da populacdo
mundial e foi responsavel por bem mais de 70 milhdesmortes em
GSYyL®2a RS LITXZ YFEAAa R2 | dzS (). &te |j dzS NJ
ultimo €, de todos, o livro mais impressionante que talvez ja tenha sido
escrito sobre agonsequénciasnaléficas da direcdo do Estado nas maos

de um lider determinado aonmquistar e a manter o poder a quaier

custo (9.

Podese dizer que as tragedias desses regimes comandados por Selassie,
Stalin e Mao séo coisas muito distantes da situacdo em que vivem 0s

LI NaSad RSY2ONYl GAO2a | ddzZ Aad alaa & O
51 NOK +F RSNE [jdzS &S YIyAFTFSadz2dz Sy | ¢
trés autocratas pode também estar presente em outros lideres, pequenos

ou grandes, muitas vezes nao conseguindo se desenvolver em virtude de
circunstancias ambientais ou instituciosadversas. Tais circunstancias,

gue decorrem de configuracdes sociais coletivas, quando sdo favoraveis a
erecao de sistemas de dominagdendem a reforcar e a retroalimentar

atitudes miticas diante da histéria, sacerdotais diante do saber,
hierarquicas tnte do poder e autocraticas diante da politica. Toda vez

gue a rede social é obstruida, toda vez que se introduzem centralizactes

na teia de conexdes ou de caminhos que ligam os nodos dessa rede
distribuida, geresse uma configuracdo mais favoravel aoscimento e a

YIEYAFSaldloen2z RSaasS LIR2RSNI GSNIAOKTE |
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patriarcal e guerreira. A democracia, como percebeu Humberto Maturana

(1993), é uma brechaesse paradigma civilizatorio (10

Compreendendo o que pode florescer em ambientesias fortemente
centralizados e nos quais os modos de regulacdo de conflitos ndo sao
democraticos, podemos perceber os sinais e interpretar os sintomas do
processo de autocratizacdo da politica onde quer que eles surjam,
inclusive no interior de regimeformalmente democraticos. Poege,
inclusive, aprender a detectar as tentativas contemporaneas de
autocratizacdo da democracia, baseadas no uso instrumental da
RSY2ON} OAlI y2 &aSYydAR2 AaFNI O2¢é R2 02y
alguns dos mecanismosnstituicbes e procedimentos da democracia
representativa, como o sistema eleitoral), para enfrear o processo de
democratizacdo das sociedades, seja pela via da protoditadura (que se
caracteriza, fundamentalmente, pela abolicdo legal d& facto da
rotatividade democratica), seja pelo emprego da manipulagcdo em larga
escala, como ocorre nas novas vertentes do populismo que vém sempre
acompanhadas do banditismo de Estado, da corrupcao de Estado, da
perversdo da politica e da degeneracdo das instituicbes pao e
privatizacdo partidaria da esfera publica e do aparelhamento da

administracdo governamental (L1

De qualquer modo, para conhecer o poder vertichl & dzl  al y I G2 YAl
adzr AaFAAA2E 23X IcEdEvends estcio eR fedtaBdNdurd 8 A A Y
(ou quase, como ocorreu na Etidpia de Selassié, na Unido Soviética de

Stalin e na China de Mao. Depois sera mais facil perceber seus indicios em
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nosso cotidiano, inclusive quando sumgem uma pequena organizagao
(12).

Notas

(1) Arendt, Hannahc( 1950). O que €J2 f NG A OF K O CNJ} 3ad RIF & d&hoN

compilados por Ursula Ludz). Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1998.

(2) Cf. Dahl, Robert (1998). Sobre a democracia. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 2001.

(3) Isso ndo deixa de ser um problemamedida em que boa parte dos criticos rao
autocraticos da democracia representativa, que lhe apontam corretamente as
insuficiéncias e mazelas, procurando sup@sicom a adocdo de novas formas de
convivéncia e interacdo baseadas na abundancia dos meioscodeunicacao
disponiveis em uma sociedadede (como os pluriarquistas digitais, por exemplo) nédo
conseguiu formar um conceito de esfera publica e, para falar a verdade, ndo conseguiu
sequer vivenciar, em suas experiéncias comunitarias inovadoras, umaracultu

democréatica.

(4) Quase todo pensamento contemporaneo ligado a radicalizacdo da democracia (um
conceito originalmente deweyano, deformado ou pemido pelo pensamento

marxista nas suas vertentes leninistas ou gramscianas) e a chamada democracia
deliberai A @+ 2dz £ RSY2ONI OAl LI NIAOALI GADIFST NI
democratica como pazeamento (quer dizer, aquela que toma a politica como o

O2y (NI NA2 RI 3JdzSNNI I 02Y2 LISNOS06Sdz ! NBYRGU
composta, em sua maioria, poowos defensores da politica como uma continuagéo da

guerra por outros meios: a férmula inversa de Clauselsgtzin (quer dizer, nos termos
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que Arendt julgou ser o dos democratas gregos, dapwitica). Sao, assim, até certo
ponto paradoxalmente, os novdsgoéricos da autocracia (ndo da democracia) que a

compodem.

(5) H& uma mistura (um deslizamento epistemoldgico, se quisermos) entre conceitos
com stati diferentes nos discursos que tentam captar e comparar divemseanings

da democracia. Nesta obra tentaseesolver esse problema falando de dois sentidos

do conceito de democracia: um "forte" (deweyano) e um "fraco" (dos que tomam a
democracia como forma de administracéo politica do Estadojiugtis mutandis a
mesma diferenca entre as visdes de sobera®althusius e Bodin; ou, entre as visdes

do sentido da politica de Hobbes e de Spinoza. Da visdo hobbesiana (ainda
francamente hegemonica, no pensamento politico e, sobretudo, naquilo que foi
chamado deEconomicsdecorre necessariamente uma visdo deeayao (controle) e

nao de liberdade (como em Arendt).

(6) Kapuscinski, Ryszard (1978). O Imperador: a queda de um autocrata. Sdo Paulo:

Companhia das Letras, 2005.

(7) Montefiore, Simon Sebag (2003). Stalin: a corte do czar vermelho. Sdo Paulo:
Companhia da Letras, 2006.

(8) Chang, Jung e Halliday, Jon (20080: a histéria desconhecida. Sado Paulo:
Companhia das Letras, 2006.

(9) Sobre isso, valeria a pena conhecer também o livro de Robert Service (2000),
G sSYAYZ | . A23aINILKeEeé YANYRUzZ PR2INE FTANI REF A
Janeiro: Difel, 2007).

(10) Cf. Maturana, Humberto & Verdefbller, Gerda (1993). Amor y Juego:
fundamentos olvidados de lo humang desde el Patriarcado a la Democracia.
Santiago: Editorial Instituto de Terapia Cogmaiti 1997.Existe traducdo brasileira:

Amar e brincar: fundamentos esquecidos do humando patriarcado a democracia

(Sao Paulo: Palas Athena, 2004).
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(1) Tal uso da democracia contra a democracia (tomada como regime eleitoral
baseado no voto da maioriagubstituindo os classicos golpes de Estado dos anos 60 e

70 do século passado, constitui hoje a nova ameaca a democracia que precisa ser
estudada. O banditismo de Estado, em sua fotmaad, como na RuUssia de Putin,

constitui um excelente exemplo da via poditatorial, mas existem também as formas

brandas. Ainda sobre a via protoditarial russa vale a pena ler: 1) o excelente livro da
jornalista Anna Politkovskaya (2007), recentemente assassinada pelo regime de Putin,
AYGAGdzZ F R2  a!'Y RAISN®RNRR YNH2AQ@GE2 0o WARN TRS WY
RA4aARSY(iS¢ o6nHnntox RS 'tSE D2tRFIND S al N
[ SGNXYaz HnanantToT S o0 4! S NI R2a | aalaaiyza
Pribilovski (Rio de Janeiro: Record, 2008).

(12) Existen também algumas obras de ficcdo que ajudam a compreender a natureza e
perceber as manifestacdesexplicitas ou implicitag do poder vertical. Pouca gente

se da conta de que é possivel aprender mais sobre politica democratica lendo
atentamente esses liss do que estudando volumosos tratados tedricos sobre
politica. Para quem esta interessado na "arte" da politica democréatica é
importantissimo ler, por exemplo, a série de livros de Frank Herbert, que se inicia com
o classico "Duna”. Um curso pratico delipoa democrética deveria recomendar a
leitura dos seis volumes que compdem essa série: Dune (1965), Dune Messiah (1969),
Children of Dune (1976), God Emperor of Dune (1981), Heretics of Dune (1984) e
Chapterhouse: Dune (1985). Herbert faleceu em 198&nda estava trabalhando no
sétimo volume da série. Seus livros foram publicados no Brasil pela Nova Fronteira,
com os respectivos titulos: Duna, O Messias de Duna, Os Filhos de Duna, O Imperador
Deus de Duna, Os Hereges de Duna e As Herdeiras de Dunantre hlém de tudo
prazerosog exercicio de formagdo politica seria tentar desvendar Duna, do ponto de
vista daquelas manifestacbes do poder vertical que se contrapdem a pratica da
democracia quer dizer, das atitudes miticas diante da historia, saceidaliante do

saber, hierarquicas diante do poder e autocraticas diante da polgticaalizando
exploracbes nesse maravilhoso universo ficcional de Frank Herbert. Existem outras

séries de ficcdo em que se pode aprender muita coisa que os livros deapoétc
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ensinam. Destacae, em especial, essa formidavel mitologia de nossos tempos que
consagrou o personagem Darth Vader: a série "Star Wars". Sobre essa série vale a
LISyl £ SNJ 5SO1SNE YSGAY O6HnnpO® Gt 2NJ ljdzk fljc
repibt A OF S AYLISNRA2¢ AY LNBAYS 2AEEfAFY OHNnpbo

gue vocé imagina. Sao Paulo: Madras, 2005.
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Va

E sempre possivel aceitar a
legitimidade do outro? O que a

democracia tem a ver com iSso0?

N&o existem inimigos naturais ggrmanentes

O primeiro pressuposto da democracia é que as pessoas aceitem a
legitimidade das outras pessoas, que sao diferentes delas, que tém pontos
de vista diversos sobre algo ou sobre tudo, e que, portanto, aceitem o

conflito que pode decorrer desshferenca como algo normal.
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Isso parece Obvio, mas ndo €. E muito dificil aceitar o conflito como algo
inerente a pluralidade social em vez de julg&como uma disfuncdo que

deva ser corrigida.

Da aceitacao do conflito decorre um modo n&olento de reglacdo do
conflito. A maneira (politica) de fazer isso € preservando a existéncia e
procurando manter a convivéncia entre os conflitantes e ndo demitindo as
pessoas que divergem, mandands calar a boca com base em nossa

autoridade ou excluindas dos lugres quefrequentamos

Em politica, tudo comeca na relagdo com o outro. N&do € em mim, nem
nele, mas no entre ee-ele que a politica acontece. Como escreveu certa
FSAGE | Fyyl K d poBigaRoaseiae e plordlidade cdos
homens... [mas] o homengd apolitico. A politica surge no entos
homens; portanto totalmente fora dos homens. Por conseguinte, néo

existe nenhuma substéncia politica original 6 m 0 @

Assim, ndo apenas 0 primejranas 0 pressuposto fundamental da
democracia é reconhecer e aceitaregitimidade do outro. Admib no
nosso espaco de vida. Nao recusar em principio participar de seu espaco

de convivéncia.

A democracia esta fundada no principio de que os seres humanos podem
gerar coletivamente projetos comuns de convivéncia que reegaim a
legitimidade do outro. Ao contrario da autocracia, em que o modo
predominante de regulacédo do conflito passa pela negacdo do outro, por
meio da violéncia e da coacdo, a democracia, como afirmou o biélogo

chileno Humberto Maturana (1993), é um sistem RS O2 ygdeh Os y OA
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somente pode existir através das acdes propositivas que lhe dao origem,
como uma canspiracio em uma comunidade huma@na 6 H 0 X LIS 2
geram acordos publicos entre pessoas livres e iguais em um processo de
conversacao que, por sw@z, so pode se realizar a partir da aceitacdo do

outro como um livre e um igual.

l ARSAIF RS 1jdz§ SEA&GSY a0l YLRR&aé RSy

Sy
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negarlhe legitimidade, conspira cora a democracia. Mais do que isso:
impede a democracia. Ninguém pode ser considerado um participante

ilegitimo do processo democratico pelo fato de ter sido colocado em outro

lj «

GOFYLR2E LI2NJI 20N RS ARS2ft23AF S I aai)

Para a democracidodas as inimizades politicas s&o circunstanciais e
reversiveis. Destarte, ndo existem inimigos naturais ou permanentes que
possam ser definidos por razdes extrapoliticas: quer por sua posicdo em
relacdo ao processo de producao, quer por sua riqueza, cimeato,
cultura, crenca, lingua, nacionalidade, género, etnia, cor ou outra

condicao fisica ou psiquica.

A né&caceitacdo da legitimidade do outro leva necessariamente a
autocracia. Se, seguindo a sugestdo do pensador alemao Carl Schmitt
(1932), concebemos outro como a alteridade que representa a negagao
do préprio modo de existir e se, assim, em nome da sobrevivéncia de um
grupo, da conservacao e da afirmacdo da sua identidade, achamos que ele
deve ser encarado, antes de qualquer coisa, como inimigo aaal

potencial, entdo ja ndo ha possibilidade de democracia.
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A idéia de que o outro € um potencial inimigem vez (ou antes) de ser
um provavel parceira@ leva a idéia da necessidade de se estar sempre
preparado contra ele, de se precaver, de se armatreom outro para ter
como reagir caso ele resolva investir contra nés ou mesmo para dissuadi

lo de intentar tal investida.

Mas ser democrata € aceitar que nosso modo de vida possa ser alterado

pelo modo de vida do outro. Significa reconhecer que o outrdepo

constituir uma alternativa valida ao nossay of life ao nosso proprio

modo de ser. Significa admitir que as pessoas que estdo sob nossa
influéncia podem passar a ser influenciadas pelo outro. Significa assumir

que o outro, pelo fato de ndo serumauSa Y23 yn2 O2y T A 3dzNI
fl R2¢ S |87 RBRBAASRE DENLRRD $YVz2a2 &

apenas um outro, sem o qual ndo pode acontecer a politica.

Se o0s espanhdis ndo aceitam a legitimidade dos bascos -gevgae ndo

pode haver solucdo demaratica para o conflito que surgiu da separacao

entre tais culturas. Se os palestinos ndo aceitam a legitimidade dos
israelenses (e vieeersa), idem. Se o0s estatistas ndo aceitam a
legitimidade daqueles que consideram neoliberais e fecham as portas dos
encontros que realizam a sua participacao, idielem. Nao havendo

solucdo democratica, sobrevirdo modos autocraticos de regulacdo de
conflitos: ou a guerra, que ndo é a continuacdo da politica por outros

meios e sim a sua faléncia; ou a pratica da polfigaY2 aF NIG'S Rl 3Jc

gue é igualmente autocratizante.
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um ator ilegitimo, inserse em uma corrente de autocratizacdo da

democracia

Conviver com 0 outra; ou aceitélo na convivéncia; € ser capaz de
RAFE23FNI O2Y StSd | RSY2ONI OAl o6y2 3
capacidade de dialogo amistoso que surge no exercicio da conversacao na
praca (quer dizer, no espaco publico), quele seraperfeicoado a ponto

RS 3ISNINJ FljdzAft 2 [jdzS tASNNBE [ Sg& omp
O2t SGADIe¢s 02Y dzY a O2 NsedundoLizdyAett y A O2
contraposicdo aos sistemas de convivéncia em que se enunciam
proposicdbes monotonas, repetie de palavras de ordem em
manifestactes e jargbes de identidade de militantes do mesmo partido, a

democracia pode tomar como modelo o coral polifénico improvisado:

Gt N 2a AYRAONRdI2aE 2 SESNONOAZ2 S
um é chamado ao mesm@rmpo a escutar os outros coralistas; a

cantar de modo diferenciado; a encontrar uma coexisténcia
harmonica entre sua propria voz e a dos outros, ou seja, melhorar o

efeito de conjunto.

: ySOSaat NA2Z LRNIIFIYyG2T NBAAAGAN |
os individuos a cobrir a voz dos seus vizinhos, cantando demasiado

forte, a calarse, ou a cantar em unissono.

Nessa ética da sinfonia, o leitor tera percebido as regras da

conversacao civilizada, da polidez, ou do savigne ¢ o que consiste
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em nao griar, em nao repetir o que eles acabam de dizer, em
respondeflhes, em tentar ser pertinente e interessante, levando em

conta o estagio da conversa...

Essa nova democracia poderia assumir a forma de um grande jogo
coletivo, no qual ganhariam (mas sempre psoviamente) os mais
cooperativos, 0s mais urbanos [ou com mais civilidade], os melhores

produtores de variedade consonante...

E ndo os mais habeis em assumir o poder, em sufocar a voz dos

2dziNRP& 2dz SY OFLIFNIFa YlFaala |ysy)

IndicacOes de laura

Para comecar, seria bom ler alguns textos, importantissimos, de Hannah

Arendte.mpp n0 X O2YLMAEF R24a LI2NJ ! NBEdzZ I [ dzR’
t 546 dzY | 4@ que évpdidical)y

Também seria muito importante ler, pelo menos, dois textos de Hutab
Maturana: com Gerda Verde#odller, Amor y Juego: fundamentos
olvidados de lo humanq desde el Patriarcado a la Democrafl®93) e
La Democracia es una Obra de Aft893)(2).
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Notas

(1) Cf.Arendt, Hannah 1950).h [j dzS S LJ2f N{OHOMIKA o6tCN& BdrW &R
(1992), compilados por Ursula Ludz). Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1998.

(2) Cf. Maturana, Humberto & Verdedoller, Gerda (1993)Amor y Juego:
fundamentos olvidados de lo humarp desde el Patriarcado a la Democracia
Santiago: Editoal Instituto de Terapia Cognitiva, 19930 primeiro existe traducao
brasileira: Amar e brincar: fundamentos esquecidos do humando patriarcado a
democracia (Sao Paulo: Palas Athena, 2004). O segundo pode ser encontrado em
formato digital na Biblioteca Humberto Maturana da Escoetie-Redes:

http://escoladeredes.ning.com

(3) Levy, Pierre (1994). A inteligéncia coletiva. Por uma antropologia do ciberespaco.

Séo Paulo: Loyola, 1998.
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Existe uma verdade politica?

A democracia tem a obrigagale aceitatodas as verdades,

menos aquelas que pretendam legitimar a ilegitimidade do outro

Paia haver democracia € necessario que nao exista verdade politica
(pois se houveruma verdade, alguém podera dela se apropriar

estabelecendo uma separacao com quem agmssu).

A verdade do outro, ou seja, 0 que ele julga como verdade para si, pode
ser tdo legitima quanto a nossa e o seu direito de prapéo debate €,
definitivamente, tdo legitimo quanto o nosso. Essa idéia, em parte

decorrente da idéia de que € padgsl aceitar a legitimidade do outrQ
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uma vez que aceitar que a verdade do outro seja exposta a nds significa
aceitar a legitimidade do outrq, abre a possibilidade para a convivéncia
continuada entre os diferentes, sendo, assim, a base da conversagao se

a gual ndo ha possibilidade de democracia.

A democracia tem a obrigacdo de aceitar todas as verdades, menos
aquelas que pretendam legitimar a ilegitimidade do outro,
desqualificando em principio sua opinido ou impedindo o seu

proferimento.

Por certo, simas de pensamento que trabalham com a categoria de
GSNRI RSz asSal (GNIXyaOSyRSyiS o002Yz2

002Y2 | OGSNRIRS aRSadO20SNII¢s LN SE

sem inviabilizar a democracia, a menos que queiram alterars seu
pressupostos e procedimentos com base nessa verdade. Assim, por
exemplo, a descoberta de uma lei cientifica certamente informara o
debate das opinides que digam respeito a um determinado fenébmeno que
esteja presente em uma discussédo (por exemplo, se rdeseou nédo
realizar uma obra de transposicdo de um rio) e afirmar o contrario seria
obscurantismo. No entanto, ndo se pode alegar isso para restringir o
RSO0l GS LSyl a 2a 1jdzS GsY O2yRAepSa
os demais.

Ademais, é muito dautivel a afirmacdo de que a ciéncia lida com a
verdade ou de que seja possivel ao conhecimento cientifico alcancar uma

certeza absoluta e final ou fornecer uma compreensdo completa e

definitiva da realidade (seja la o que isso for). Todas as elaboractes
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tedricas que compdem as hipéteses cientificas sdo provisorias e todos o0s
dados obtidos experimentalmente sdo aproximados e, portanto, ndo se
pode estabelecer uma correspondéncia exata entre as descricoes e 0s

fendbmenos descritos.

Isso ndo quer dizer que aescricdes fornecidas pela ciéncia néo revelem
padrées de comportamento, teias de relacdes que ndo sdo apreensiveis
pelo olhar néecientifico. Mas as descricbes fornecidas pela ciéncia nédo
sao puramente objetivasj.e., independentes dos sujeitos que as
constroem. O processo de conhecimento implica uma interagcdo entre
objeto e sujeito, entre fenbmeno e observador, entre a coisa que esta
sendo estudada e as elaboragbes construidas para descrever seu
comportamento. O conhecimento é o0 resultado dessa interagio
portanto, a maneira como conhecemos condiciona o que conhecemos, se
mistura com 0 que conhecemos, de sorte que nao se pode, a rigor,
separar 0 processo de conhecimento da descricdo que resulta desse
processo. De certo modo todo conhecimento é criadm m®nhecedor e

o proprio objeto do conhecimenta; supondo que tal objeto exista
independentemente do sujeito que conheceé recriado como objeto

conhecivel pela interacdo com o sujeito.

De qualquer modo, o estatuto da ciéncia é diferente do estatuto da
politica. Se, mesmo para a ciéncia, o conceito de verdade ja € de dificil
aplicacédo, para a politica (democratica) ele € totalmente inaplicavel. Se
alguém ja detém a verdade, entdo para nada serve a opinido do outro. Em
certo sentido, a (suposta) posse #ardade torna o outro ilegitimo na

medida em que sua opinido, qualquer que seja ela, se for diferente, sera
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desqualificada em principio como n&erdadeira e, portanto, considerada

invalida na discussao.

Todos os sistemas autocraticos sdo baseados, deedifss maneiras e

com graus de intensidade diversos, na assumida ou alegada posse da
verdade por parte de um chefe ou de um grupo. Mais direta e
intensamente quando tal verdade (mitica) foi revelada a alguém que a
transmitiu (sacerdotalmente) a seus Ssucw®s, COmMO Ocorre, por
exemplo, nos fundamentalismos religiosos (contra a verdade de um

ayatolg, de que valeria a opinido de alguém?).

A democracia € laica, mesmo quando convive com deuses, como em
Atenas (1). Assim, a democracia pode, por certo, conwesT opinides
miticas, como as de urmaytola ou as de um criacionista (qQue renega as
descobertas cientificas da biologia da evolucédo). O que a democracia nao
pode € desqualificar em principio uma opinido com base na alegacéo de
gue ela estd contra uma verdadranscendente, revelada por qualquer
meio sobrenatural, em sonhos ou em virtude de interpretacao inspirada
de uma escritura considerada sagrada (como a do Cordo payatola

ou a da Biblia por um criacionista). Outrossim, a democracia também né&o
pode cesqualificar em principio uma opinido com base na alegacdo de que
ela esta contra uma verdade desvendada pelo pensamento analitico,
RS&A020SNII LISt FAt2a2FAlI 2dz aLINRJI RI

Sim, porque pode haver também um fundamentalismo politico baseado
I S&NBI RSé¢ OASYGNTFAOLI® t 2N SESYLX 2% |

por Lénin (1902), segundo a qual a consciéncia socialista moderna néo
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pode surgir sendo na base de profundos conhecimentos cientificos (2), foi

um atentado a democracia. Durante mais deeota anos 0s movimentos

da esquerda, no plano internacional, trabalharam com essa idéia
autocratica, que serviu para legitimar que sua politica era mais cientifica

R2 1jdzS Fa 2dziN} as> LB2Aa&a Sadal ol oFaSkR
descobertas pel® K YIF R2 a&d20AFftAaY2 OASYUNTAO;

Mas qualquer idéia de que possa existir uma politica mais vendadei
porquanto mais cientifica do que oute autocratizante. Assim como a

idéia de que seja possivel uma ciéncia politica.

IndicacOes de leitura

Vale a penader dois artigos de Hannah Arendt; o primeiro intitulado
GxSNRIRS S t2ft NGAOIFE¢ 01 dzS The NewlLJdzo f A C
Yorker em fevereiro de 1967) incluido na coletanea Entre o passado e o

¥ dz(i dzNP OmMmpcyoT S 2 dS3dzy R2 icaA y (1 A U dz
O2YAARSNI epSa a20NB 2a 520dzySpeaza R2
Crises da Republica (1973).

E também os seguintes textos de Humberto Maturad@iologia del

fenomeno socidl 6 maAWNBEY OA | & Y(@dmA&ge Lu¥aioh Sy G S ¢
M by @atdogiadel Conversar 0 m dgnguajey raalidad: el origen de

lo human@ 0 M dyng tnkadada la educacion actual desde la
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perspectiva de la biologia del conocimiento 6 m dgnguaje, entociones

y etica en el quehacer polit€o 6 m dalysgntido &o humano(1991)(4).

Notas

(1) Mas depende muito dos deuses em questdo. Inanna e Marduk dos sumérios e a
maioria dos pantedes deridas dos antigos mesopotamios é compoptar deuses

feitos a imagem e semelhanca dos poderosos, adequados a reproducistireas

autocraticos. Na Grécia democrética dos séculos século 6 e 5 antes da Era Comum, as
coisas eram um pouco diferentes. Qua{de ONJ 1 Sa F2A | Odzal R2 RS |
R OARIFRS¢ RS !{iSylasx 2a RSdzaSa |Ijdm¥caSt S 2 F¢
da democraciaPeito¢ a persuasao deificadae oZeus Agoraiggjuer dizer, o deus da
assembleia RAJAYRIRS GdziStI N R2a fAGNBA RSol GS
LAAR2NI CSAyaldSAy {d2yS ompyyo 20aSNPIzI 02Y
AyaadAaddAiepSa RSY2ONI GAOFa RS !'GSylLaedd bnz
em todas as cidades da Antiguidade. Na Grécia antiga, pelo menos, a religido tinha

dzYl  Fdzyeen2 ONGAOI T NBTE SOAndomog a ORQF & iNdzYy 24 |jtdz
Socates se insurgiu. Socrates nao foi acusado de ateismo: ndo havia nenhuma lei em

Atenas que proibisse o ateismo. Mas Atenas fez um esfor¢co notavel para adaptar sua
mitologia e sua histéria as suas concepcdes de democracia. E o fato de Sécrates ter
ofendidod 24 RSdzaS&8 Rl OARIRSé¢>S aAIYyATXKAEDI YdzAh (2
apenas por palavras, mas por ac@ess costumesq Yy 5 Y)2lémicraticos. Entre os

gregos, porém, nem mesmo a deificacdo de procedimentos e instancias, como a
persuasao (com@eib) e a pragcaAgora) onde ocorria a livre troca de opinides (como

Zeus Agoraigs evitou a corrupcao da politica.(g.,entre Socrates e seus discipules)

0 uso da democracia contra a democracia (inclusive pelos discipulos de Sécrates),

como veremos adiate. Cf.Stone, I, F. (1988). O julgamento de Sdcrates. Sao Paulo:

Companhia das Letras, 2005.
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(3) Cf. Arendt, Hannah (1968). Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo: Perspectiva,
2001. Arendt, ldnnah (1969). Crises da Republica. S&o Paulo: Perspectiva, 1999.

(4 Cf.al GdzNI yI =~ | dzY 8iddg# 2lel fénérgeng sodain &aturana,
Humberto (1985)Desde la Biologia a la Psicolag&antiago: Editorial Universitéria,
1996.Maturana, Humbertos [ dzl 2 NP X \WMRrétBEdy mediapynpigérddn &
Maturana, Humberto (1985)Desde la Biologia a la Psicolag@antiago: Editorial
Universitaria, 1996.a I G dzNJ y I = | dzY cOstdldgia deb Gapyessarid  «
Maturana, Humberto (1985)Desde la Bioldg a la PsicologiaSantiago: Editorial
Universitaria, 1996a | (0 dzNJ y' I = | dzYLerfgije 2 readidadp gl priged deilo
humanc in Maturana, Humberto (1985Desde la Biologia a la Psicolagiantiago:
Editorial Universitaria, 19984aturana, Humbell 2 0 mUps minadh a ta educacion
actual desde la perspectiva de la biologia del conociméentdlaturana, Humberto.
Emociones y Lenguaje en Educacion y Poli@atiago: Dolmen Ediciones, 1997.
al (dzNF y I = | dzYLerf§hjé,2maoziendsyyyastie® el quehacer politiédn
Maturana, HumbertoEmociones y Lenguaje en Educacion y PolBaatiago: Dolmen
Ediciones, 1997Maturana, Humberto (1991)El sentido de lo humandsantiago:

Dolmen Ediciones, 1997.
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A politica € uma ciéncia?

Qualque tentativa dedesqualificaiou qualificar uma opiniéo,

por fora do processo politickeva a autocracia

Se uma ideologia politica puder ser mais verdadeira ou correta do que

outra por motivos extrapoliticos, entdo ndo é necessaria a politica. Basta
codzf GFNJ 2 2N} Odzf 26X 1jdzSNI RAT SNE | ¥
a ideologia melhor (e escolher a verdadeira eliminando a falsa; ou ficar

com a correta descartando a errada). Para a democracia, entretanto, tal

fonte ndo existe; ou, se existe, néada sa conta. Acredite no que quiser

guem quiser. A politica (democratica) lida com opinibes que transitam no
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interior do processo politico e ndo com crengas que pairam acima (ou

jazem abaixo) desse processo.

A democraciando quer saber se acima, abaw por tras de uma opinido
existe uma ideologia verdadeira ou correta. Desde que expresse a vontade
politica de um individuo, a opinido, independentemente das suas
motivacdesc como a visdo de mundo que a sustenta ou em face da qual
ela faz sentida, deveser considerada. Se tal opiniao expressar a vontade
politica coletiva, entdo deve ser encaminhada. Nao importa para nada no
processo democratico, por exemplo, se a opinido que prevaleceu na
discussao sobre o ensino do darwinismo nas escolas saiu da chbaga
criacionista do interior do Nebraska ou de Richard Dawkins. O foco da
democracia € o processo pelo qual se forma a vontade politica coletiva e
nao a origem ou a natureza das propostas que expressam, em cada
momento, essa vontade. Qualquer coisa ohfdge disso, qualquer
tentativa de desqualificar ou qualificar uma opinido, por fora do processo
politico, com base na aceitagdo ou na rejeicdo de um conjunto de crencas
ou de conhecimentos, leva a autocracia, hdo a democracia. Mesmo que a
fonte seja a cigcia. Se for o caso de uma proposta que atente contra
conhecimentos cientificos universalmente aceitos, cabe ao processo
politico evidenciar sua inconsisténcia; ou ndo. Na democracia ndo pode
K @SNJ dzY @& iNROdzy!l € SLIAalSY2ts8r02¢

determinando quadeiasdevem ser consideradas ou ter transito livre.

A democracia ndo é contra qualquer convicgaaoeligiosa, filosofica,
cientifica ou técnic@ mas apenas ndo pode aceitar que, com base nessa

conviccdo, se tome um atalho para evitaprcesso politico de interacéo
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e polinizacdo muatua das diversapinides apresentadas ao debate ou

presentes nas conversacoes.

. AAIYATFAOFGALG2 2 FlL 2 RS yn2 O0O2yKSO!
haja um fundador ou uma escritura de referéncia. Eiagtivo o fato de

nao existir um inventor da utopia democratica (e mais ainda, como
veremos ngoenultimo capitulodesta PARTE o fato de a democracia nao

ser uma utopia). Ainda que o0s atenienses venerassem Solon como
fundador da democracig nao sem agjuma razao, pois que a legislacao de

Solon, em594, aboliu a serviddo por dividas (coisa que 0os romanos SO

foram fazer em 326), sem o0 que estaria inviabilizada a igualdade basica

dos cidadaos que, talvez, tenha preparado terreno para o advento da
democraca ¢ isso nao significa que ele fosse de fato um fundador, no

sentido de codificador de uma doutrina ou elaborador de uma utopia.

E claro que, depois, houve gente, como Platdo, tentando construir uma

lenda, urdir um mito em torno da figura de Sélon. Segutalomito ¢

Y I NNJ R2 y@Solondteriar Saghido algum tipo de iniciagdo dos
sacerdotes egipcios, tomando conhecimento do que havia ocorrido em
GSYLI2a FyOSAaUuNIA&a:T y20S YAaftsyaraza |yl
da Grécia que, ndo por acaso, regéa aquela época por um sistema
autocratico, baseado em uma sociedade de castas, regime tdo excelente

que foi por meio dele que, segundo o filésofo insinua, logrou resistir as
investidas militares da lendaria Atlantida, preservando a civilizacéo

helénica.
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Para Platdo, era uma questao de substituir o papel desempenhado pela
democracia, nos enfrentamentos reais com o0s persas, pelo papel da
autocracia, em um imaginario enfrentamento com a Atlantida. Trasava

de substituir os fundamentos (contingentes) da demawia grega por
fundamentos (necessarios) da autocracia projetada por ele (Platdo) em

sua Republica. Ocorre que Sélon nado restabeleceu, na Atenas de sua
época, 0 autocratico sistema ancestral de castas; em vez disso, aboliu a
servidao por dividas. E nammgue nédo pudesse colocar em pratica os
conhecimentos esotéricos que recebeu dos sacerdotes egipcios, em
virtude, como argumenta Platdo, de ter encontrado, em sua volta a

l 0SYylF&ax daSRAwpSa S 2dziNR&a YIFESag o
regime politico imprfeito), mas, como explicou com mais honestidade
Aristételes, para restaurar a estabilidade social estabelecendo um minimo

de justica, de vez que os pobres da Atica tinham se transformado em
escravos dos ricos com base em uma legislagao que dava aosesredo

poder de impor a serviddao aos devedores que nado conseguissem saldar
ddzr & RNGARF&ad® {20NB Aaazs LseSobe {02y
tivesse gostado do que vira no Egito, esse sisfemaervidaojseria um

meio oportuno de instituir na Ath a escraviddo por dividas que havia

entre os egipcidss O MU0 @

A tentativa de Platdo € exemplarois revela uma certa metodologia ou

dzYl OSNI I GSy3aSyKINARI ¢ ARS@udmsnid OF RI
(na Antiguidade, quase sempre baseado em um nudeoconteudo

esotérico, transmitido sacerdotalmente em iniciacbes as quais s6 tém

acesso alguns escolhidq®ntre os quais o fundador, o condutor, o0 guia);
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b) o papel desse mito é modificar o passado para justificar um novo
caminho para o futuro; c) projatse entdo um futuro que seria o
desdobramento natural desse passado modificado, delineando o caminho
verdadeiro e correto, do qual os homens se afastaram em virtude de seus
pecados ou faltas e das falhas do sistema que erigiram esquesenda

Sua origenvirtuosa ou reneganda, d) logo, o futuro glorioso sera aquele
para o qual caminharemos guiados pela utopia que expressa um alvo que
nada mais é do que resgate e consumacao da propria origem (Kraus). O
esquema € recorrente, quer se trate da utopia platdnde restaurar a
idade de ouro da civilizagao helénica, quer se trate da utopia socialista de
recuperar, em uma sociedade sem classes do futuro, o comunismo

primitivo.

Sélon, porém, conquanto possa ter desempenhado um papel fundamental
para a invencao dalemocracia grega, ndo fundou caminho algum, nao
anunciou qualquer utopia, nem mesmo teorizou uma linha sequer sobre a
democracia. Clistenes ou Péricles ou Temistocles, os trés expoentes mais
conhecidos da democracia grega, nao foram fundadores de esdelas
pensamento, nem utopistas. Pelo que se sabe, eles nao tentaram justificar
a exceléncia da democracia empregando semelhante mecanismo de
validacdo extrapolitica, baseado em algum mito ou em algum

conhecimento mais verdadeiro ou mais correto.

Sim, pois aque Platdo estava tentando fazer sendo validar uma ideologia
politica como mais verdadeira ou mais correta do que outra por motivos
extrapoliticos? No caso, os motivos usados por ele eram, se se pode dizer

assim, filoséficos; ou, mais propriamente, teosofi. Dois mil e

1



quinhentos anos depéi Z SYGNBilIyG2zr tGld2NBEaNG Y

apresentando motivos cientificos para fazer exatamente a mesma coisa.

Assim como o esoterismo religioso ou teosoéfico €, via de regra,
autocratico, o elogio da meritocracia que o@u no ocidente, nos
mosteiros catoélicos e, depois, a partir do final do primeiro milénio, nas
universidades, também se inseriu, ndo raro, em uma corrente
autocratizante ao atribuir, direta ou indiretamente, ao saber académico,
uma condicao superior de &belecerg top down¢ uma ordem para a

sociedade.

Nada contra a valorizacdo do conhecimento cientifico. Mas ocorre que, do
LR2yid2 RS @Araidl RIF RSY2ONI OAL oy?2

QX

valorizacdo do saber nem sempre é boa em termos democraticos. Nao &
boa quando desvaloriza a opinido em relacdo ao saber. E é fato que
gualquer sistema baseado em meritocracia (como a tecnocracia), mesmo
guando nao o pretenda, acaba desvalorizando a opiniao em relacéo ao
saber (como veremos no proximo capitulo) e acalstitinndo motivos

extrapoliticos¢ ndo raro apresentados como cientificqspara validar

determinadas ideologias politicas como mais verdadeiras ou mais corretas

do que outras (2).

tflrdn2y &a20NBGdzZR2 y2 Rros tn2 8@mpld h t 2 f
perfeito de como a consideracdo da politica como uma ciénciaser

exercida por um homem de ciéncia, aquele que sabe e, por isso, pode
mandar¢ descamba necessariamente para a autocracia. Sua tese central é

a de que somente a ciéncia pode definir o politico. &sa, como
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da capacidade de dirigse dos individuos que compdem a sociedaded o 0 P

Para Platdo, o politico verdadeiro € o homem régio, ou o homem que

possui a ciéncia régia da tecelagetn)Sf I ljdzl f o mMEBI £ AT Iy
excelente e o mais magnifico de todos os tecidos, envolve, em cada cidade,

todo o povo, escravos e homens livros, apedguntos em sua trama e,
assegurando a cidade, sem auséncia nem falta, toda a felicidade de que
elapod F2T I NE St YWWYRI S St RANARISPDC

t I NI tnfiolé @ leizmasia ciéncia que deve prevalecer na cidade. Essa
ciéncia € possuida pelo politico, e nunca pode ser adeguadamente

depositada em ou representada por&is 6 p U @

Enfim, a politica € uma ciéia¢ umaepistémeno sentido forte do termo.

Os governantes que possuem tal ciéncia, como diZeno do Partido

Comunista da eRepublica Democratica da Alemant@&n sempre, tém

sempre, ttm sempreraziio alj dzSNJ 21 Y RS I O2NR2 O2Y
leis e quer eles governem sujeitos que concordem ou nao em ser

32 SNy R2ax S 32 J6adJipenas éontra dsdefsYdas 6 c U P
GFYdSY StS LIRS YIFGFEN 2dz SEAf I NI OARI
para o bem da cidade, uma vez que tem o saber, pastaabe o que &

bom para a cidade. Isso realmentg arremata Castoriadisg € a

legitimacdo do poder absoluto, é o secretario do Partido Comunista que

sabe o0 que é bom para a classe trabalhadorad T 0 @

O advento de uma ciéncia politica acabou, de certo moeforcando o

preconceito contra a opinido. N&o que néo possa (e ndo deva) existir uma
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ciéncia do estudo da politica. O que ndo pode exigtiara a democracia

¢ € uma politica cientifica. Se existiss#&icto sensyuma ciéncia politica,

0S que possuisse tal ciéncia teriam vantagens (ou a eles acabariam
sendo atribuidas vantagens) no processo politico. Na escolha democratica
de quem deveria redigir uma proposta ou de quem deveria coordenar sua
implantacédo, por exemplo, um cientista politico seria conside ¢ por

motivos extrapoliticog mais apto a tarefa do que um-exetalurgico.

Ora, se a politica fosse uma ciéncia, os cientistas politicos teriam, em
relacéo as tarefas politicas, mais condi¢cdes de exascdo que os leigos

(os naacientistas). Isstevaria, no limite, ao governo dos sabios de Platéo,
aprofundando a separacao entre sabios e ignorantes que esta na raiz do

poder autocratico.

Tudo indica; felizmente¢ que a politica ndo € exatamente uma ciéncia e
aAY |32 YIFA& LI NBQinéra eviddhcra didsy & qué | NI S
se a politica fosse uma ciéncia os melhores atores politicos, aqueles que se
destacam por sua capacidade de articulacédo, seriam os cientistas politicos,
0 que nao ocorre. Pelo contrario, os atributos do politico sdo deaoutr
natureza: permanente atencdo para captar movimentos sutis de opinido
dos demais atores politicos; agucada capacidade de perceber tendéncias e
antever desfechos; presenca de espirito para reagir no tempo ¢eéo

antes, nem depois: a nocao tieming esta entre as principais virtudes do

ator politico); e habilidade para se deslocar em terrenos pantanosos e
para achar caminho no meio do cipoal (ou seja, requer uma espécie de

bassola interior, que assegure que o0 rumo nao sera perdido).
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Em suma, a politica éma atividade que conta com recursos que nunca
podem ser totalmente explicitados (e adquiridos) pelo estudo da politica.

Por exemplo, em algumas situacdes o ator politico deve avancar, em
outras, deve recuar; e em outras, ainda, deve ficar totalmente gsipal,

mas dificilmente podee elaborar uma metodologia ou um manual que
indigue quando se deve tomar cada uma dessas atitudes. Ha um sentido

de fluxo ou refluxo que deve ser percebido pelo ator politico e essa
percepcdo em geral ndo esta no nivel dasméncia: é @lanced 2 & 32 £ LIS
RS OAabiihké b 5dzSt R aRSOA&NAN2 SY dzy LIAAOL I
mais valiosa do que uma orientagdo maturada ao longo de meses de
estudo). Enfim, a politica requer a capacidade criativa, ja aventada por
Heraclito, & mais de 2.500 anos, de esperar o inespergdeim, na

politica democréatica os desfechos estdo sempre abectqmra poder
encontrar o inesperado, quer dizer, para conseguir configurar e se inserir

naquela situacao unica, inédita e favoravel a realizalgiom projeto (8).

Diferentemente de varias disciplinas, cujos conteddos podem ser
apreendidos por meio de processos pedagdgicos formais, a politica requer
outros tipos de esforcos de aprendizado. Grande parte dos chamados
cientistas politicos; mesmo os ge colecionam titulos académicos de
mestrado, doutorado e pédoutorado¢ ndo conseguiria dirigir a contento
uma organizacdo bem simples diante de uma variedade de opinides e
interesses conflitantes. Isso para ndo falar de desafios politicos mais
complexos como o de articular a elaboracéo coletiva de um projeto em

um ambiente hostil ou 0 de aprodé@ em uma instancia em que suas
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ideiasbéasicas sao francamente minoritarias. E € 6timo para a democracia

gue seja assim.

IndicacOes de leitura

Recomendase vivamente a leitura do maravilhoso livro do velho jornalista
Isidor Feinstein Stone (I. F. Stone, como ficou conhecido a partir de 1937),
intitulado O julgamento de Socrate$The trial of Socrates”. New York:
Anchor Books, 1988editado no Brasil pela Compaa das Letras em
1988 e ha dois anos reeditado em versdo econdmica. Stone faleceu em
junho de 1989 e ndo chegou a ver a repssao do seu excelente
trabalho (9)

Na mesma linha, ndo se pode deixar de ler a série de seminarios de
Cornelius Castoriadis, qiieridos entre 19 de fevereiro e 30 de abril de

1986, publicados postumamente, em 1999, sob o tithl®2 6 NB Wh t 2 f N
RS ttl)Yinz2é¢ owmn

E impossivel deixar de ler também o classico discurso de Max Weber,
intitulado: at 2t NOA OF 02 Y2 @20n2enINP Paiiada ncete 2yt
als Beruf 0 gque contém conferéncias proferidas por Weber, na
Universidade de Munique& na verdade, na Associacdo dos Estudantes

Livresg no inverno da Revolugéo de 191819(11).
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Para quem esté interessado no estatuto surpremme da politicavale a

pena ler trés livrinhos instigantes, que jamais seriam recomendados em
um curso de ciéncia politica (o que, alids, s6 confirma os comentarios
deste capitulo): Roger von Oech: Espere o inesperado ou vocé ndo o
encontrara: uma ferrammta de criatividade baseada na ancestral
sabedoria de Heraclito (2001); William Dugan: O estalo de Napole&o: o
segredo da estratégia (2002); e, Malcolm Gladviadihk a decisdo em um

piscar de olhos (2005).

Notas

(1) Cf.Stone, I, F. (1988D julgament de Sdocrates. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2005.

(2) A partir da segunda metade do século 20 as universidades (e as escolas de ensino

médio e fundamental em que lecionam os licenciados pelas universidades)
transformaramse, nas chamadas areas humamasociais e em suas disciplinas, em

I £ 3dzyda OFaz2ax SY SaLISOASEA RS GaYIFRNIaal ag f
instituicbes passaram a ser encaradas (e ocupadas) como aparelhos ideologicos do
Estado nos quais (e a partir dos quais) seria necessanquistar hegemonige de

fato houve, nessas areas consideradas, sobretudo no Brasil, mas também em varios

outros paises, a predominancia do "marxismo como profissdo" e ndo apenas como
profissdo de fé (uma espécie de "religido laica" que foi adotadacademia), mas

como meiede-vida mesmo. Para prosperar na carreira, ser acolhido pela comunidade
académica, ndo ser considerado reacionario, conservador, retrogrado ou de direita,

um professor deveria se alinhar a ortodoxia marxista. E assim trés ou qeataodes

RS SaiddRIyiSa T2NIY AYLNB3IAYIIRIFa RS ARS2ft 237
2dz RALFTSGA02 RS @OSNJ I NBIfARIFIRS¢®d alaz SY ¢
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deformada pela viséo de que existiriam duas democracias, em certo sentidtaspa
democracia burguesa, das elites e representativenera forma de legitimacdo da
dominacéo de classe utilizada pelos explorad@resa democracia socialista, essa sim

a verdadeira democracia popular, mas que sO poderia ser instaurada com a désria
forgas progressistas sobre os conservadores, quer dizer, da esquerda sobre a direta, e
gue sO se realizaria plenamente quando o Estado fosse colocado a servico dos
dominados. Até hoje esse processo de desconstituicdo da idéia de democracia
continua. Ademocracia € encarada como um mero expediente na luta contra o capital

e contra 0s opressores do povo. Serve como um instrumento do combate dos
oprimidos, devendo delaproveitarse os combatentes para mover sua luta em
liberdade (liberdade essa que deigeser negada aos que estdo no poder quando se
invertesse a correlacao de forcallfo € por acaso que fregntemente encontramos,

nos livros escolares, sordidos relatos da democracia grega, onde a énfase é sempre
colocada no fato de Atenas ter tido, a teerltura do periodo democratico, menos de

cem mil homens livres aptos a usufruir sua democracia, ygrtp eram sustentados

por maisde duzentos mil escravos que ndo tinham qualquer direito de participar da
vida politica dapolis E por incrivel que paracha ainda quem sublinhe que Ia, na
Atenas daquela época, as mulheres também nao podiam participar da democracia
(coisa que somente ocorreu no século passado em quase todo o mundo), para, assim,
passar a mensagem de que se tratava de um sistema impeie8ai Y2 > a LINE O y Rz

com isso que a democracia ndo pode realmente ocorrer em uma sociedade de classes.

o0 {S3AdzyR2 [ IsaidinuitloéniRdizér fue & hdftiBaSéNin saber fazer

empirico. E € o que é preciso dizer, alias. Empirico, ndo queracdizeisso uma arte

curativa, mas, finalmente, é algo que ndo pode, sob nenhum aspecto ser chamado de
OAsYOAlI ® /2y (idzR2Y 2 9aiGNIYyISANR wWLISNREZ2YF ISY
o politico € aton epistémonon tigum daqueles que possuem uma ci@&jcum entre

2a atoAaz2asz Yla 2a atoAaza RS dzy al 0 SNJ OSNI 2«
E esta decidido: a politica € uma ciéncia; e o politico € aquele que possui essa ciéncia.

Essa subsuncado falaciosa do politico sob a ciéncia permitird tazkgwenciado
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NI OA2O0NY A2 Bdtoiadi$, ICoanelus 1986/1%99). 2 6 NE Wh t 2t NG A C
Platdo. Sao Paulo: Loyola, 2004.

6no t Politiuéh Oeudres Completes ¢ 2YS / AYIljdzASYSEéd t I NRAY
(5)(7) Cf. Castoriadisp. cit.

(8) Cf: von Oech, Roger (2001Bspere o inesperado ou vocé ndo 0 encontrard: uma
ferramenta de criatividade baseada na ancestral sabedoria de Heréaclito. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 2003; Dugan, William (2002). O estalo de Napole&o: o segredo
da estratégia Sdo Paulo: Francis, 2005; e Gladwell, Malcolm (2@8l8k a decisédo

em um piscar de olhos. Rio de Janeiro: Rocco, 2005.

(9) Stone, I, F. (1988). O julgamento de Sécrates. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2005.

(10) Castoriadis, Cornelius (1986/1999f 2 6 NX Wh t2f NGAO2Q RS tf
Loyola, 2004.

(11) Weber, Max (1919¥iéncia e Politica, duas voca¢6880 PauloMartin Claret,
2001.
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Os seres humanos sao capazes
de se autoconduzir a partir

de suas livres opinides?

G! ONXB Y odica &Rasrerganyhomem comurg.a crenca na
capacidade de todas as pessda##* NI RA NR I A NJ &dz L
John @wey, 1939

A democraciac Y2 aSYUAR2 a7F2¢NdiBna apBsta ndd2 Yy OS A
capacidade politica dos seres humanos de se conduzirem p@ssnos, a
partir da liberdade de proferir suas opinides. Aqui esta o centro, 0 coracao

da idéia: a apostg baseada na aceitacdo da imprevisibilidade da polgica
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de que é melhor a liberdade de opinido do que a ordem do saber quando

se trata de regular osonflitos que surgem na sociedade.

A democracia nao desvaloriza a sabedoria tradicional (embora grande
parte do que assim se possa chamar seja autocratica). A democracia
também nao desvaloriza o saber filoséfico, o saber (no sentido de
conhecimento) cierifico ou o saber técnico (em todos os sentidos,
inclusive no seu sentido, mais exato, kieow how. O que a democracia
ndo pode fazer é desvalorizar a opinid@mxa em relacdo a quaisquer

desses saberes (sejapistemeou techné.

No entanto, todas as cmadas contra a democracia, de Platdo aos
tecnocratas contemporaneos, concentrar&® nesse ponto: a

desvalorizacéao da opinido.

O episodio inteiro do julgamento de Sécratgso fundog refere-se a isso.
Socrates (0 Socrates platdnico, nesse particular eaardivergente do
xenofontico) desvaloriza a opiniadofka em relacdo ao saber filosofico e,
hoje seria possivel dizer, ao conhecimento cientifiepisfemg. Essa,
alias, € a raiz mais profunda do desprezo platénico (e socratico) a
democracia, cuja sinse poderia ser descrita como liberdade de opini&o,
valorizacdo da opinido e exercicio da opinido (na praga; no espaco
publico). Nao a "opinido" do sabio ou do técnico (sindoaatem uma
natureza diferente tanto da&pistemequanto datechnd e sima opiniao

do homem comum.

0A democraciag como disse John Dewey (1939F um modo de vida

orientado por uma fé pratica nas possibilidades da natureza humana. A
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crenca no homem comum é um dos pontos familiares do credo
democratico. Esta crenca carece dedamento e de sentido salvo quando
significa uma fé nas possibilidades da natureza humana tal como essa se
revela em qualquer ser humano, nédo importa qual seja a sua raca, cor,
sexo, nascimento ou origem familiar, nem sua riqueza material ou
cultural... Acrengca democratica € a crenca na capacidade de todas as
pessoas para dirigir sua propria vida, livre de toda coercédo e imposi¢ao por

parte dos demais, sempre que estejam dadas as devidas cordicogésv U P

Os gregosc os democratas, por certo, como PeéricleBgemistocles,
Protagoras, Policrates ou mesmo Tersites (para citar um homem do povo,
se estivesse vivo aquela altura), e ndo 0s que se posicionavam contra a
democracia, como Sdécrates e seus dois principais "biégrafos”, Platdo e
Xenofonte; isso para nao &aldos discipulos golpistas de Sécrates, como
Critias e Alcebiades, que se tornaram ditadayesio queriam obter nada

com a politica, a ndo ser os homens comuns viverem como seres politicos,
isto €, conviverem entre iguais (isonomia) em uma rede pactudaa
conversacbes em que a livre opinido proferida (isegoria) é
equitativamente valorizada em principio (isologia). Ora, essa € a definicdo
de democracia compativel com o sentido da politica como liberdade,

contra a qual, alias, militava Plat&o.

A democraa esta fundada no principio de que os seres humanos podem

se autoconduzir a partir de suas opinides; de que é possivel, ao homem
comum (como Tersites, citado acima), esgrimir opinibes com Socrates; de
que Tersites pode ter razdo e Socrates ndo (vale a pemderir ¢

porquanto inspirador o que Tersites afirma sobre Ageménon no segundo
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livro da lliada); de que polis (ndo a Cidad€&stado como em geral se
traduz, mas &oinona, a comunidade politicafrequentemente podera

dar raz8o a um Térsites contranuPlatdo. Isso significa quepara a
democracia¢ a razdo politica tem uma natureza diferente da razao
filosofica, cientifica ou técnica; ou seja, aquela qualidade filosdéfica
intrinseca que Platdo, pela boca de Sécrates, atribui a qualquer Teeteto,
0s denocratas atribuerma, em termos politicos, a qualquer Tersites,
detentor de uma opinido que nao pode ser desvalorizada em relacdo ao
saber: e essa €, alids, a razao pela qual, para a democracia, ndo pode
haver ciéncia politica, a ndo ser, como vimos notakpanterior, como

ciéncia do estudo da politica.

Por que Sécrates foi condenado pela democracia grega? Isso nao foi um
sinal de intolerancia? Nao teria sido um reatendido? A pengue lhe foi
imposta (de morte@ inaceitavel atualmente, pelo menos pdboa parte

dos que estdo convencidos da democracia. Mas, independentemente da
pena, a condenacdo que recebeu teria sido justa ou injusta do ponto de

vista da democracia?

Do ponto de vista da democracia pese sustentar que a condenacao foi

justa. Socrate foi condenado ndo por ter se comportado contra uma ou

outra lei de Atenas, sendo contra a propria constituicdopdés (nao

contra as leis ordinarias da cidade, mas contra o fundamento sobre o qual

se constituia akoinonia, a comunidade politica). Platd Xenofonte e
2dziNPA GOoOAsSIANF F2a¢é¢ O2ydal Y 1jdzS {5 ONI @
de estar corrompendo a juventude. Sim, mas é preciso entender que tipo

de corrupcéo ele praticou.
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A corrupcao praticada por Socrates, atestada pelo comportamento de
seus discipulos como Critias, Carmides e Alcebiagagie logo se
transformaram em sanguinarios adeptos da autocraggifai contra a idéia

e a pratica da democracia. Sécrates nao acreditava na propalada liberdade
de expressdo dos atenienses. Segundo eleopisioes dos homens
comuns ndo passavam d#oxaYy codviccdes sem substancia, palidas
sombras da realidade, que ndo devem ser levadas a sério e que sé teriam

efeito de desencaminhar acidade 0 H U @

{5ONIGSa 61 AyRI 2taoovélidoCbihoingsaiier dutso { G 2y S
{5ONIGSa RS f3dzy aoAsaANI F2¢ GF NRAZ2XZ
RS gAraidlx O2Y2 [ AoNYyA 2 sabsudd Nlle 8 S Y LI 2
incentivasse a livre expressao de opinides sem fundamento ou mesmo
irracionais, ou que se fundamentasse alifica da cidade em uma

contagem de cabecas, como quem conta repdghds t 2 NI | y (22X
acreditava na democracia. Ele ndo s6 pensava assim, mas poderia ter

declarado mesmo alguma coisa como:

-

! ONBRAGZ2Z S 2t 2 RA&aS Ydzén a @Si -
do sapato. Nao creio em versatilidade. Recorro ao sapateiro quando

guero sapatos e namleias Creio que o governo deve caber aqueles

gue sabem, e 0s outros devem, para seu préprio bem, seguir suas
NEO2YSYRIcepSasz GFf O2Y2 a4S3dz28Y | & F

Cceerentemente com essa visdo (generalizada nos dias de hoje, como
mostram todas as pesquisas de opinido sobre a importancia e o significado

da democracia), Sécrates contribuiu para transformar jovens aristocratas
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em esnobes pr@spartanos e aliados dos autatas que deram trés
golpes na democracia ateniense, derrubarasucessivamente em 411 e

em 404 e tentando novamente fat@& em 401 a. E. C., abolindo pela forca

a liberdade de opinido. Critias e Caricles, seus discipulos, foram membros
da ditadura dos Tinta, que assassinaysegundo conta Xenofonte1.500
atenienses durante o curto periodo de oito meses em que estiveram no
LI2RSNJ 60dzY ay§gYSNR |jdzZ- &S & dzLJS NRA 2 NE
espartanos durante os ultimos dez anos da guerra do PelopdnBism

em outro, mas em tal contexto, cerca de trés anos depois do ultimo
desses golpes de méao, que Socrates foi a julgamento. Mesmo assim, 0
resultado foi relativamente apertado (280 votos a favor da condenacao e
220 a favor da absolvicdo), o que mostrainaensa tolerancia dos

democratas atenienses.

Hoje podese dizer¢ mas tal especulacdo ndo vale como meétodo de
investigacdo histéricg que Atenas teria saido fortalecida se absolvesse
Socrates em vez de condelma No entanto, a condenacdo de Sdcrates
nao foi um malentendido. Os cidadaos que reprovaram seu
comportamento nao estavam sendo intolerantes com a pluralidade de
concepcles. Estavam tentando proteger sua fragil invencéo original, a
incipiente autonomia de sua topia no meio de um mar de Cidaseslo
hierarquicas, imersas em utoptasiticas, sua ilha de liberdade cercada de

autocracias por todos os lados: a democracia!

Esse episddio coloca uma questéo relevante que permanece atual: qual o
grau de tolerancia que a democracia deve ter em relacadramsgos da

democracia? Até que ponto devemos dar liberdade aos que querem
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acabar com a liberdade? Até que ponto é possivel conviver com 0s que

parasitam a democracia com o propdsito de afmlbu restringila?

Eis o ponto. Nao € uma questdo facil, quandd uma resposta geral.
Depende das salvaguardas democraticas disponiveis. As salvaguardas
atenienses, como vimos, nao foram capazes de proteger sua democracia
de dois golpes sucessivos, aplicados por defensorésdetisoligarquicas,

gue estabeleceramem 411, a ditadura dos Quatrocentos (que durou
guatro meses) e, em 404, a ditadura dos Trinta (que durou oito meses). As
duas conspiracdes foram apoiadas pela autocracia espagtardusive, a
segunda, por forcas militares de Espagtee contaram com gde do
entouragede Soécrates. Foi assim que na terceira tentativa de golpe, em
401, os atenienses, vacinados ja contra o0s inimigos da liberdade,
imediatamente mobilizaram todas as suas forgcas contra eles e mataram
seus chefes, afastando o perigo de mais pemiodo de brutalidade e

terror.

As democracias atuaisos chamados Estados democraticos de direito

tém, por certo, outros dispositivos de defesa, mas ao deixarem seus
32t LAadlras aSdza y202a G/ NNGALF da¢ as$s
para, enim, aboltla ou restringia, correm um sério risco. Pois que 0s
autocratas e protoditadores de agora permanecem comportaselo
basicamente como aqueles oligarcas golpistas de Atenas: benefieiam

de liberdades que, uma vez no poder, negam a seus opesitor

Floresceu nos ultimos tempos, no ambito da chamada ciéncia politica,

uma estranha teoria das elites, segundo a qual a formulacdo de opinides
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estaria ao alcance apenas de alguns (de uma elite). E bom analisar até que
ponto tal teoria ndo esta compromelk com os fundamentos autocraticos

do pensamento platbnico. Da crenca platdnica na superioridade da
episteme(na verdade, uma ideologia) ndo se pode derivar qu®xa (a

boa doxa? A ortcdoxda?) seja privativa de uma elite, nem mesmo no
sentido ampliado de'elite social". Essa idéia € inaceitavel do ponto de
vista democratico, posto que a democracia se constitui propriamente
como um esforco de estabelecer uma igualdade de condicbes de conceber
e proferir opinides no seio da comunidade politica (a comunigeaditica

ja é a elite politica; ou seja, geneticamente, para a democracia, hao pode
haver uma elite politica superior, em algum sentido politico, a

comunidade politica).

tfldn2x SY aGh t2t NOAO2¢3X dzal dzyY | NBdz
democracia teniense, acusanda falsamente de submeter a decisao

coletiva, por meio do debate politico, assuntos de natureza técnica (como

a medicina ou a pilotagem naval, por exemplo). O argumento é desonesto
porque ele sabia que os democratas gregos nao procedssimaVale a

LISyl €SNI I 2LAYAA2 RS [/ lFAG2NAFRAA O
t2f NOAO2¢ SY LINRPFdzyRARFRSS a20NB S&aal
a democracia como regime politico baseado na opinido e ndo no saber

cientificotécnico:

G! Y| pefaighdl ele (Platdo) descreve o regime democratico
ateniense... € uma caricatura grotesca absolutamente inaceitavel. Ele
0 apresenta como se fosse um regime que decide arbitrariamente

sobre o0 que € bom ou mau na medicina, que designa por sorteio as
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pess@s que devem realizar as prescricoes e depois lhes pede
prestacdo de contas... Argumentacdo perfeitamente inadmissivel e
desonesta precisamente porque, em Atenas, aquilo sobre o que a
cidade decide n&do s&o os problemas, as questdes, os temas sobre 0s
quaisum saber técnico existe. A cidade decide sobre as leis em geral,
ou decide sobre os atos do governo, mas nao ha leis referentes ao
governo como atividade. Todo o paralelo feito por Platdo com o
governo de um navio ou com a atividade de um médico visa
apresentar o démos ateniense decidindo em sua ignorancia o que o
capitdo de um navio deve fazer impoAte que siga as prescricoes

do démos a esse respeito. Ora, isSO jamais ocorreu em Atenas, ndo ha
prescricoes referentes ao governo como atividade. A ateiddo
démos se refere a pontos que nao séo técnicos. E o proprio Platdo
al0S RAA&A2 YdzA (02 o0SY LI2N GSNJ RAaOc
2dzi NP3 PPDE O0n0L D

Platdo ndo teve qualquer pejo de partir para a mais deslavada difamacéo
da democracia, com base em anfalsa alegacdo. Alguma coisa muito
importante devia estar em jogo, para levar o mais importante fildsofo da
Antiguidade a tal comportamento, reprovavel segundo seus proprios
valores. Talvez ele tenha sido o primeiro a perceber o perigo contido em
um regme baseado na liberdade e na valorizagao da opinido, confirmando
as hipoteses de que as raizes do nosso pensamento foram moldadas pela
autocracia e de que, no campo dafeias também se verifica a luta
constante das vertentes autocraticas para fechar ecba aberta com o

advento da democracia.
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Mas o processo de formacdo da vontade politica coletiva (que constitui o
coreda politica), quando democratico, leva em conta a interacdo de uma
variedade de opinides (tanto informadas quanto desinformadas pelo
sabe filosdéfico, cientifico ou técnico). A maravilha da democracia, alias,
reside nisso precisamente: em possibilitar a regulacdo sistémica de uma
complexidade de opinides, de tal sorte que néao se possa, dindinal, de
guem partiu a id&a resultante do pocesso. Ou seja, a politica (a politica
propriamente dita,ex parte populis tem sempre o desfecho aberto, é
sempre imprevisivel, ndo porque as elites mudem sempre de opinido e
sim porque nunca se pode saber de antemao para qual direcdo apontara a
resultante de miriades dénputsLINE GSY A Sy dSa R2a | dzS
St A U Ssa guehasaui, e ndo por acaso, uma clara semelhanga com os

processos recentemente estudados de inteligéncia coletiva.

A questdo de fundo colocada no paragrafo anterior € a séguid
impossivel gerar ordem espontaneamente a partir da interacdo? Sempre &
preciso alguém conduzir os outros a partir de capacidades exteriores
aguelas que emergem da interacdo com 0s outros? Entre o sim e €enao
separam os autocratas dos democratas. frocesso espontaneo de
surgimento de liderangas sugere a resposta nédo. Diante de uma questao
posta para todos, sempre surge alguémao necessariamente a mesma
pessoa em todas as ocasideque consegue captar a confianca coletiva e
propde uma solucédo gutodos acabam seguindo. Muito mais do que isso,
todavia. Existem jogos, que podem ser aplicados cientificamente (com
todo o rigor exigido pelo método experimental), que mostram que, em

certas circunstancias, ndo surge nem mesmo tal pessoa que lidera. O
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coletivo como um todo consegue se coordenar, por exemplo, para dirigir
uma aeronave por meio de um programa computadorizado de simulacéo
de voo, a partir de comandos remotos sobre as dire¢cdes basgjcato,
baixo, esquerda, direitg que cada um maneja inddualmente. Isso é o
que chamamos de coordenacdo emergente. E ordem emergindo

espontaneamente.

Essa é a aposta da democracia; uma aposta mesmo, pois ndo se pode
provar que a resultante do entrechoque de multiplas opinides que
refratam interesses distine, em muitos casos, contrarios, existentes em
uma sociedade onde se exercita um processo democratico de deciséo,
seja melhor, para o presente e para o futuro daquela sociedade, do que a
decisdo tomada por apenas algumas pessoas portadoras de
conhecimente acumulados sobre a matéria que esta sendo objeto da
deciséo. A aposta de que os seres humanos podem se conduzir a partir das
suas livres opinides que define a democracia politica como liberdade de
opinido contra a autocracia iluminada como ordem ddsi@s como toda
autocracia o0 € em alguma medidaé uma aposta de que 0s seres
humanos deixados a si mesmos saberdo formar coletivos convivenciais
estaveis, ndo tendo uns que assumir a tutela de outros, em nome de seu
suposto saber e em virtude de seu efet poder, para regular
heteronomamente os conflitos; ou seja, € uma aposta contra a

inexorabilidade da (autocrética) solu¢do hobbesiana.

Desvalorizar a liberdade de opinido, substituindo a imprevisibilidade da
politica pelo planejamento qualificado e @nfnado dos portadores do

saber, conduz a autocracia. Pois onde ndo existe lugar para o acaso
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também nédo ha lugar para a liberdade. Se existe sempre um plano diretor
regendo tudo, a liberdade ndo passa de uma liberdade de concqrdar

gue nega a idéia déberdade.

IndicacOes de leitura

E indispensavel reler o livio maravilhoso do jornalista Isidor Feinstein
{02ySd 9 SaidzRIFNJ 238 aSYAYyI NA23a &a20NB

por CorneliugCastoriadis (em 198€@tdicdes ja citadas aqui.

E bom conheaetambém os estudos classicos sobre a democracia grega:
de JonesAthenian Democrac{Oxford: Blackwelll957); de Walter Agard:
What Democracy Meant to the Greefddadison: University of Wisconsin
Press]965) e a traducédo para o inglés do livro de Morgétesman
Hansen:The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure,

Principles, and Ideolod®xford: Blackwell1991).

E é importante lerg e reler, varias vezes dois textos de John Dewey:
G5SY2O0NI OAl ONARLF GAGI Y 11930)lgueIcee serj dzS (i ¢
encontrado no originabCreative Democracy: the task before us The

Essential Dewey: Vol. ¢ Pragmatism, Education, Democra¢gxiste

edicdo em espanhoin Liberalismo y Accion Social y otros ensayos
Valéncia: Alfons El Magnanim,9B; e existe também traducéo brasileira

O2Y 2 GNOGdzZ 2 G5SY2O0ONI OAlF ONAIFGAGIY |

Franco, Augusto e Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008). Democracia
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cooperativa: escritos politicos escolhidos de John Dewey. Porto Alegre:
ediPURS, 2008e O publico e seus problemas (1927), no original: Dewey,
John (1927)The Public and its Probler(existe edicdo em espanhdla
opinion publica y sus problemadMadrid: Morata, 2004).Excertos
traduzidosdo livro O publico e seus problemas podeser encontrados

em Franco, Augusto e Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008). Democracia
cooperativa: escritos politicos escolhidos de John Dewey. Porto Alegre:

ediPUCRS, 2008.

Para quem quer comecar a construir sua formacao classica democratica é
necessario dr, pelo menos, trés dialogos de Platdio @R T LY a!
wSLIgoft AOFé¢S> ah t2ft NGAO2¢ S al! & [ SAat
OHHOUY & t 2f NGAOL ¢ S a! | 2y aGAGdzA o
NEO2YSYRt @St €SNI GF YOSY & hdzLJit ASSOIRY BE & £«
(422) de Euripedes. Um bom guia de leituras classicas sobre a democracia

(que inclui parte das indicacdes acima e aduz outras também pertinentes)

pode ser encontrado no final do verbelemocracy no capitulo 16 do

The Great ldeas: a Syntopicoh Great Books of the Western Warld

editado por Mortimer Adler e William Gorman: University of Chicago para

a Encyclopaedia Britanni¢a952).

Notas

(1)Cf5SgSe s W2 Krfative Depanitydthedtask before irs The Essential
Dewey: Vol. Xk Pragmatism, Education, Democradndianapolis: Indiana University
Press, 1998.
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(2) Cf.Stone, I, F. (1988). O julgamento de Sdocrates. Sado Paulo: Companhia das Letras,
2005.

(3) Idem.

6nod [/ FTd /FaU2NAI RA&AYE [/ 2NJy St A dz&SdooPmupy c kK M
Loyola, 2004.
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A politica € uma continuacao

da guerra por outros meios?

A democracia € um erro no script da Matrix

A politicando € um mecanismo para solucionar diretamente confrontos
de interessegpois a politica ndo regula interessa ndo ser na medida em

gue esses interesses se apresentam no espaco da conversacdo politica
como opinides, sendo a democracia baseada na liberdade para que os
portadores de opinides possam apresefdd. Assim, se a democracia €,
constitutivamente, libedade de opinido, a politica democratica é um

modo de regular pacificamente a interagcao das opinides diferentes (que
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muitas vezes refratam interesses distintos drequentemente
contraditorios) da variedade de sujeitos interdependentes que constituem

um todo social.

A primeira vista parece claro que a politica € um modo-iélento de

regular os conflitos que ocorrem na sociedade humana. Do contrério seria

a guerra, externa ou internaflj dzSy G4 S¢é¢ 2dz AaFNR LI é¢d bl &
politica € um modo de celebramaptos de convivéncia que assegurem a

estabilidade da vida humana em sociedade.

Mas essas afirmacbes, embora as vezes parecam Obvias, ndo sdo tao
Obvias assim. A politica ainda é predominantemente entendida como
aquilo que fazem os politicos. E 0 que fazem politicos? Ora, todo
mundo sabe que os politicos se esforcam para chegar ao poder, para
governar ou para legislar @mais do que tudo issq para continuar no
poder. E que, para tanto, ndo raro lancam mé&o de expedientes nao

democraticos (quando ndo dgé&imos ou ilegais).

A idéia de que a politica € uma continuacdo da guerra por outros meios (a
chamada formula inversa de Clausevatzde Clausewitzenin) ou a idéia

RS |jdzS | L2t NGAOI S dzY| SalLIlSOAS RS
al y3dzS¢ o 02 BeTurig)) énfimSa ideéia #e politica como uma
SALISOAS RS GFNIS RF JFdzSNNI ¢ Sadt | YL

A politica ainda é predominantemente praticada como se fosse uma
forma de juntar um grupo para sobreviver. Todos os que se dedicam
profissionalmente olitica sabem disso. E a primeira licdo que qualquer

ator politico aprende: ndo se pode, jamais, ficar sozinho. Portanto, €
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necessario estar protegido por um grupo (0s amigos) para ndo sucumbir
aos ataques (dos inimigos). Nao raro esse grupo é um banmoatya
como uma quadrilha ou uma gangue politica. Ou seja, o banditismo (n&o
necessariamente no sentido criminal, mas no sentido social do termo)
ainda esta muito presente nos meios politicos, mesmo em regimes
democraticos e em paises que vivem sob aedil Estado de direito (ou

sob o chamado império da lei).

A politica realmente existente nas sociedades atuais ainglaré partec
a arte de impedir as pessoas de participarem dos assuntos que
propriamente |hes dizem respeito (como disse Paul Valéry) adeade
fazer com que um projeto predomine sobre os demais (2). Isso né&o

significa, porém, que essa seja a Unica politica possivel.

Juntamente com essas formas ainda predominantes, a politica abre
espaco para outras formas de participacdo. O simplesdatas pessoas
fazerem politica, mesmo quando usaminstrumentalmente para obter
algum resultado favoravel apenas para si ou para 0 seu grupo privado,
significa que temos configurado um campo para a incidéncia de outras
praticas que tentem, por exemplo,@nover cada vez mais a participacao
dos cidaddos nos assuntos que Ihes dizem respeito e criar condi¢cdes para
fazer o que ainda ndo parece ser possivel. Nao haveria tal chance se néao
houvesse a politica, ou seja: se as pessoas regulassem seus conflitos pela
violéncia; se ndo reconhecessem a legitimidade do outro; se
desqualificassem em principio as opinides alheias; e se ndo houvesse um
espaco comum de conversacdo. Ai a Unica alternativa diante do conflito

seria a guerra!
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Isso significa que o que foi chamade politica realmente existente é

também a politica que permite a superacdo do que existe.

| FyylFrK ' NBYRO O6mMmdppnovs y2a GCNIFIYSyd2:
politica, nos ensinou que a politica se constitui sob o signo do poder e nao

da forca. Esse @m ponto importante, tanto porque estabelece uma

distincao entre o poder e a forga, atribuindo ao primeiro (e ndo a segunda)

o carater de objeto da politica, quanto porque indica que, ndo havendo

poder, ndo poderia também haver politica. Mas em que sefitid\

politica surge depois do poder ou no mesmo ato (de poder) que
transforma uma diferenca (de forca, riqueza ou saber) em separacéo ja ha
politica, sendo, tal ato (constitutivo do poder), um ato politico? Como se

V€, Nnao sao questodes triviais.

Os que defndem que a politica propriamente dita é a politica que pode

ser feita ex parte populis,quer dizer, por uma variedade de atores

politicos e ndo apenas pelo Estado, pelo principe, ou seja, pelo autocrata,
podem partir da idéia de que o poder precede atpaie que a politica

(pelo menos essa politica, que tem como sentido a liberdade) surge ja

como um questionamento ao poder. Esse € o ponto de vista da
RSY2ONI OAl y2 &aSYiUuAR2 GF2NIS¢ R2 02y

Saber em que circunstancias os seres humanos inventaraniti@gpplode
acrescentar alguma coisa a compreensdo do fendmeno politico. Em geral
a questdo € encarada como um recurso discursivo no ambito da teoria da

politica. E temos entdo trés grandes vertentes explicativas: a) manter a
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ordem (ou evitar o caos); b) gantir a paz (ou impedir a deterioracao do

tecido social); e ¢) pactuar formas de convivéncia.

E preciso percebapor que essas explicacdes sdo diferentes. A primeira,
poderseia dizer, de corte mais hobbesiano, ndo exclui a violéncia para
atingir sua fimlidade de manter a ordem (atribuindo legitimidade a um
agente da violéncig e conferindelhe o monopdlio do uso da forggpara
garantir tal fim: estamos falando do Estado). Se isso € valido em
autocracias, entdo a politica praticada pelo Estado ndo pdar ser
encarada como uma guerra interna, movida pelo detentor do poder

autocratico, contra os de sua propria gente.

A segundaoma como principio a necessidade de manter a convivéncia

LI ONFAOlL S FLIStF LI NI dzYl altwldosé OF LI
conflitos. Tratarseia de uma visdo mais proxima da democracia, se

ficasse claro que ndo se atribpio2 Y2 FST tftFdn2 SY ah
G NOSeEsS yI  O&pisBMdRIS tedeldotaiug fgOriteltiniod tal

arte (e, se fosse assim, havenduma pluralidade de agentes que
pudessem praticda, 0 sentido da politica passaria a ser nao a
manutencdo da ordem e sim a liberdade dos atores de aderir e aplicar
modos de regulacdo de conflitos compativeis com essa finalidade). De
qualquer modo ha umdiferenca entre essa alternativa e a anterior: aqui

a politica ndo é guerra, mas impedir a guerra.

A terceira alternativa autoriza a inferéncia de que nao se atribui a alguém
em especiak, sendo a todos os participantes da comunidade politica

decisdode celebrar pactos de convivéncia, mas deixa implicito que se
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trata de uma livre invencéo, algo que os seres humanos quiseram fazer
porque estavam a fim de fazer, ndo porque foram obrigados a tanto: um

ato gratuito, voluntario, portanto. Essa pode ser umisdo fundante da
democracia, em termos conceituais, € claro, ndo necessariamente em
termos histéricos. Aqui a politica (democratica) adquire status

semelhante ao de uma obra de agendo comotéchne quer dizer, como
conhecimento técnico do artista aip artesdo (ou como uma espécie de
epistem& S@20FRI yI &aFNIS R2 G4S0Stnzé¢ R
acima) e sim como livre criagdo (como, alias, ja havia sugerido Maturana)

3).

O jurista e estudioso politico alemao Carl Schmitt, publicou, em 1932, u
FlLY2a2 tAONR AydAdGdzZ I R2 dah O2yOSAG?2
controvérsia sobre um suposto militarismo ou belicismo presente nas suas
concepcdes. Sua posicao foi encarada como realista, pelo fato de ele
admitir (mesmo sem desejar, ou propor) gaeguerra € 0 pressuposto

sempre presente como possibilidade real em qualquer relagao politica. De
gualguer modo, ndo ha como negar que, para conceituar o politico,
Schmitt insiste demais nas nocdes de guerra e de inimigo, deixando de
tratar, com a mesmatancdo ¢ e isso ndo pode ser por acasgp dos

conceitos de paz e de amigo.

N&o cabe aqui entrar na controvérsia nos termos em que ela foi colocada.

¢t @Sl asak ySOSaatNA2 RAIT SN LISyl a
especificamente politica... ¢ a8iNSy el Sy GNB FYAI2 S Ay
ele tente fazer uma distingdo entrmimicus em seu sentidolatu (o

O2yO2NNBYy (IS O2YSNDAIFIEZI a2 I ROSNEL NA
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aSYGAYSyd2a RoSts(b iitnigoLdiblica, lo Eombatente que

usa armaspara destruir meu contexto vital, enfim, o inimigo politico),

parece claro que Schmitt ndo via diferenca de natureza entre guerra e

L2t NGAOIF® ¢l yh2 S lajdekal enfudnfo o3ei® | FA N
politico mais extremo, revela a possibilidade subjec@ntoda concepcao

politica, desta distin¢do entre amigo e inimigo 6 n 0 ® v dzSNJ RAT SN
St Sz O2yljdzryi2 &aS2l dzy avYSaz2z SEGNBY?2
contrario ele deveria ter afirmado que a politica pode levar a guerra,
deixando de ser ouwe € (mudando, portanto, sua natureza) e ndo que a

guerra € um meio politico, pois que, assim, ao fazer guerra, ainda estamos

fazendo politica.

Podese perceber em Carl Schmitt um viés realista da chamealpolitik
Contrapondese ao idealismo, o realismpolitico € uma politica baseada

V2 aSldAf NONA2 R2 LR2RSNEZ yI fAYKFE R
RichelielgO2Y &dzZr aNI T RRARSY ORODERR2DOI @& | OA
qualquer principio morat S R2 & OKLl Yl R2a aLI2ft NIAO2:
Metternich, Bismarck e, mais recentemente, Kissinger (1Bgsflomacy,

segundo a quakt e ele escreveu isso interpretando o pensamento do
LINBAARSY (1S ¢KS2R2NB w22 aSaS5NNBANRES dz
teoria de Darwin sobre a sobrevivéncia do maisefor [€] um melhor guia

LI N} | O2YLINBSyan2 RI KAadsNAIF R2 [ dzf

O ponto da discussédo € o seguinte: se pode haver guerra como meio
politico, entdo devemos ser realistas o suficiente para praticar a politica
como quem conta com tgbossibilidade (e se prepara para isso, o que

acaba, quase sempre, sendo a mesma coisa que praticar a politica como
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Al NGS RI 3FdzSNNIF ¢ 0d ' 2 LINPOSRSNJI RSaas

dos inimigos politicos (os que podem nos combater), cristalizamesiaaq

relacdo de inimizade que pode levar a guerra (e que, de qualquer modo,

f SOF £ LINY GAOF RI LRftNIAOF O2Y2 dzvyl

O problema é que isso ndo vale apenas para a relacdo entre Estados

soberanos, mas acaba deslizandoinevitavelmente ¢ para tbdas as

NBEftlepSa LR2tNIAOFE OwAOKSt ASdz dzal gl

manter o seu poder internamente e n&o apenas nas relagOes
internacionais da Franca). Amigo, entédo, passa a ser todo aquele que esta
de acordo com nosso projeto e inimigudb aquele que discorda do nosso
projeto. Ora, se quero afirmar o meu projeto, entdo devo derrotar ou
destruir aqueles que podem inviabilizar a sua realizacéo e isso deve ser
feito, inclusive, preventivamente, antes que eles (os outros, 0s inimigos)

consigam inviabilizar meu projeto ou substitla pelos projetos deles.

H& uma linha diviséria muito fina entre derrotar e destruir o projeto do
outro e derrotar e destruir o outro como ator politico, quer dizer, como
alguém que pode apresentar um projeto difate (Que ndo € o meu).
Assim, basta alguém néo estar de acordo com meu projeto (politico), para

poder ser classificado como inimigo (politico), pelo menos em potencial.

Esse ponto de vista, portanto, ndo cogita muito da possibilidade de
transformar o inimjo politico em amigo politico, convencerdp
ganhandeo para 0 nosso projeto ou adotanawtro projeto, um terceiro
projeto, que contemple ambos os projetos (0 nosso e o dele). O realismo

indica que isso néo ocorrerda, pelo simples fato de ele (o outewy psar
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0 pensamento de Carl Schmitt, ndo ser umneesmog¢ 0 que significa,
paradoxalmente, convenhamos, uma construcao ideal do inimigo, aquele

que deve ser desconstituido como ser politico enquanto ameacar a
realizacdo do meu projeto. Nao podendo serstluido de pronto, tal

inimigo, pelo menos, devera ficar em seu canto, respeitando meu espaco,

caso contrario sera destruido mais tarde ou a qualguer momento: a isso se

OKLIF Yl aSljdzAi f N6 NA 2-se RSim igaRsBusdcobde luy F A 3 d
permanente, levado a uma politica adversarial ou geradora de inimizade.

Porque o outro, em vez de ser considerado como um possivel parceiro,

um aliado ou colaborador, € visto, antes de qualquer coisa, como um

potencial inimigo.

Na verdade, o inimigo como construcdo idgemlssa a ser uma peca

funcional do nosso esquema de poder, quer dizer, da nossa politica. Sem o
inimigo, desconstituse a realpolitik e o tipo de poder que ela visa
sustentar, em geral baseado na necessidade de preservacdo de uma
determinada ordem que préga ser mantida contra o perigo representado

pelo inimigo. E para manter essa ordem que se instaura entdo,
AYOSNY I YSY(iS:E 2 aSaidlR2 RS 3JdzSNNI £ |
a guerra externa (que pode vir ou nao, pouco importa) mas sempre em

nome da pa (pois que soO alguém preparado para a guerra pode manter a
LITOod 9 2 YIFAa 3INFXr@S S ljdzS SaasS aSaid
tanto ao ambito de um pais diante de outros paises, como ao de uma
organizacdo em conflito real ou potencial com outregamizacdes, como,

por exemplo, ao de um governo confrontado por partidos de oposicéo. O

raciocinio, como se V&, € uma perversao, mas o fato de ele ser aceito tao
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amplamente indica que as tendéncias de autocratizacdo da democracia
ainda estdo na ofensivanerelacdo as tendéncias de democratizacdo da

democracia.

Toda politica que admite a guerra como um de seus meios acaba sendo
uma politica adversarial, baseada na luta constante para destruir o inimigo
2dz LI NI} YIYOGSNI 2 GS| ez hopdagdeh &jui, RS  F 2 NJ
politica ja comeca a se constituir sob o signo da for¢ca e ndo do poder!).
Para arealpolitik, a Unica realidade politicainexoravelg é a da interacao
de forcas e, assim, 0 Unico critério politico deve ser o da correlacdo de
forcas. Devo,sempre, fazer tudo o que for possivel para alterar a
correlacédo de forcas a favor do meu projeto (ou a meu favor, quando se
trata de um projeto pessoal, de uma agenda progr@mo, alias, sempre
acontece). A politica passa a ser uma luta constante ptrgimatal
objetivo, quando néao deveria ser; ou seja, como escreveu Michelangelo
2O0SNR omMpyyOd SY a; GAOF S LREtNGAOLY
politica ndo deveria ser luta e sim impedir a luta: ndo combater por si
préprio, mas resolver e superarconflito antagdnico e impedir que volte

a surgir (6).

Ndo sdo apenas as teorias politicas que estdo, em sua maioria,
contaminadas pela visao perversa do clausewitzianismo invertido. A
chamada sabedoria politica tradicional também se baseia, totalmeate, n
NEINI & RI fdzil LRtNRADIYI OAWNZ (& IONI RI F
O2Y2 dzYl O2ydAydzr en2 RI  FdzSNNJ} LI2NJ
que, na maioria dos casos, essa sabedoria ndo se refere a guerra

propriamente dita, aquela em que ocorre a viodéa fisica: aqui estamos
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tratando do animo adversarial, que tanto esta por tras da guerra quanto

da politica adversarial ou competitiva.

Thomas Hobbes (165%) que era autocratico, mas nao desprovido de
inteligénciagc 2+ KI @A LJE L& ;Aoedasisty azénasona
batalha ou no ato de lutamas naquele lapso de tempo durante o qual a
vontade de travar batalha é suficientemente conhecidpa. que] a
natureza da guerra n&o consiste na luta reafs na conhecida disposicao
LI NI (D)} £ opdé

Conaqianto acumule uma grande dose de sabedoria a tradicdo politica é
autocratica, ndo democratica. Essa sabedoria dos grandes chefes e
articuladores politicos, tdo admirada pelos politicos tradicionais e pelas

almas impressionaveis, tem pouco a ver com a deawa

Sabedoria néo significa democracia nem constitui um requisito para a boa
pratica democratica. A democracia ndo € uma tradicdo: € um acaso; como
ja foi sugerido aqui, € um erro rszriptda Matrix, uma falha nsoftware

dos sistemas autocraticos.

O onjunto dos ensinamentos oriundos da sabedoria politica tradicional

induz a um comportamento que (gera inimizade e que,
consequentement2 SEA3IS | LIN} GAOF RI LRt NGAC
Tudo estd baseado, no fundo, em vencer o adverséario, desarmar seu
projeto politico, ou seja: desorganizar suas forcas e, sobretudo, impedir

gue se relnam 0S Meios necessarios a sua existéncia como ator politico.
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Do ponto de vista da democragiando ha como negat isso tudo é uma
perversdo. Se existe uma étida politicae essa ética € ou sO pode sec

a democratizacdo, entdo o recurso da guerra (no sentido da préatica da
L2 f NGAOIF O02Y2 aFNILS RI 3dz2SNNJ} £¢0 RS@S

assim, comm comportamento a ser evitado.

Em politica, a guerra (quer de& | L322t NG A Ol LISNIISNI A
JdzSNNI €0 ynz2 | 02yiS0S SY Fdzyenz RIS
em funcao de nossas opgdes de encarar 0 outro como inimigo e de tentar
destrutlo. Tais opcdes so séo feitas se estivermos montando ou mantendo

um sistema autocratico de poder, que exige 0 inimigo para a sua erecao

ou para o seu funcionamento como tal (quer dizer, como um sistema nao

democratico de organizacao e resolucao de conflitos).

Clausewitz (1832) tinha razao, segur@oto ponto de vista, gando dizia

gue a guerra € uma continuacdo da politica por outros meios: se ficar claro

gue essa continuacdo ndo é mais politica e que a politica capaz de ter tal

O2y UAydzZ- een2 S dzYl LIt NGAOF LINY GAOFRI

GFs NYdzf | A \itidess dddad dontinidcdo Hd Juerra por outros
YSA248Q0 S 1jdz8 S LISNUSNAEIFT LRA& |+ 3dzS

gue gueiramos estabelecer a impossibilidade da democracia. Politicas que
conduzem a guerra sao autocraticas. Coletividades que praticam a

democracia ndo guerreiam entre si (na exata medida em que a praticam).

Ha um fundamento hobbesiano na visdo da politica como continuacéao da
JdzSNNI L2 NJ 2dziNRP&a YSA2ad b2 TFlryz2az (
OmMc p M0 R SONBans nddjtica® prézalgum da companhia uns
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dos outros (e sim, pelo contrario, um enorme desprazer), quando nao
existe um poder capaz de intimidar a toélo® ; Of I NB |j dzS
falando apenas de politica, mas também revelando os pressupostos
antropoldgicesociais que aadicionam sua maneira de ver a politica.

{ S 3dzy R 8a n&tirég& do iomem encontramos trés causas principais
de discordia. Primeiro, a competicdo; segundo, a desconfianca; e terceiro,

a glorie€ ¢ ou seja, essas manifestacdes de egoismo nao seriam gsjtura

nao emanariam da forma como a sociedade se organiza, mas intrinsecas.

9&aal AYyOftAYyl enz2z &3SysSiiA Gurantelodtemgo 2
em que os homens vivem sem um poder comum capaz de +#oaniEdos

em temor respeitoso, eles se encontraagmela condicdo a que se chama
guerra; e uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens.
Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas
naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha e
suficientemente aghecida..[ja que]a natureza da guerra nao consiste na
luta real, mas na conhecida disposicao para tal, durante todo o tempo em

gue ndo ha garantia do contrario. Todo tempo restante é dé pad y 0 @

al aX &as3dzy Rd aduid gue Saiirferede um temde guerra,

em que todo homem é inimigo de todo homem, infgetambém do
tempo durante o qual os homens vivem sem outra seguranca sendo a que
lhes pode ser oferecida pela sua propria forca e pela sua propria invencao.
Em uma tal condicéfile falta de wn poder que domestique ou apazigue

0os homens]..ndo ha sociedade; e 0 que € pior do que tudo, um medo
continuo e perigo de morte violenta. E a vida do homem € solitaria,

miseravel, sordida, brutal e cuéta 6 0 @
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O mesmo fundamento hobbesiano para a visda politica como
continuac&o da guerra por outros meiQ®o assumir que nao pode haver
sociedade (civil) sem Estadp conspira contra 0S pressupostos da

democracia.

OVFAYX | tdzil LRENGAOF O2Y2 aF NIS RI
democracia. A guea; como disse certa vez Maturana, ndo acontece: nos

I FrTSy2a o6mnoed 9 0O2Y2 | FLT1SY2aK hN,
relacbes sociais com base no critério amiganimigo. Toda vez que

fazemos isso estamos, caso se possa falar assim, armando ouldaze
JdzSNNIF @ bnz2z ySOSaalNRARIFIYSYdS | 3dzSNNI
entre paises ou grupos dentro de um pais, a guerra com derramamento de
aly3adzSs Yla GFYoSY FljdsStlFa F2NXYIF& RS
GIdzSNNF &SY RSNNI Y m8ay definiaf Politicad),ya3 dzS €
GIdzSNNF aSY Y2NISaé 602Y2 DS2NHS hNB
a paz dos imperioslato sensy quer dizer, a paz estabelecida pelo
R2ZYNYA20 S | LIT O02Y2 LINBLI NIF enz2 LI N
(interno) instalalo em func&o da guerra (externa) ou de sua ameaca (ou,
ainda, da avaliacdo, subjetiva, da sua possibilidade); enfim, a préatica da
L2t NGAOIF O2Y2 Gl NS RIF  3IdzSNNI ¢ |j dzS

O«

de conflitos em que a producdo permanente de vencedore®rmrcidos
gera inimizade politica, os padrdes de organizagcdo compativeis com esses
modos de regulacdo de conflitos e o clima adversarial que se instala

consequentementaos coletivos humanos que os praticam.
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IndicacOes de leitura

Sobre esse tema é fundamtal comecar lendo um sintético livro de
Norberto Bobbio(1985) Estado, governo, sociedade: para airteoria

geral da politica (Rio de Janeiro: Paz e Terra,)200bgo em seguida, 0s
G§SEG248 RS 1 IyylFIK ! NBYR(GO d&h ljdzaésS Lkt
OCN} I3d HOoUO S dah aSyadAaAR2 RI LRt NIGAOI &

compilada por Ursula Ludz (1992) em edicéo ja citada aqui.

Sobre o chamado realismo politico r@alpolitik convém ler os livros de

Carl Schmit{1932): O conceito do politig@etrépolis: Vozes, 1992 de

Henry Kissingg1994): Diplomacia (Rio de Janeiro: Francisco Alves).2001

9 SY &S3dARF f SNIZRSEKSE (L2 f N gikhy” SWEI S A
King(1997)in Uma ética global para a politica e a economia mundiais

(Petopolis: Vozes, 1997)0).

Sobre as relacdes entre ética e politica, Agnes Heller (com Ferenc Feher):
A condicdo politica pé¢¥2 RSNY I  OoMPpPTOT b 2NDSNI?2
t 2t NOAOI ¢ oOomMdcpynoT S aAOKStIy3asSt 2

maquiavelismo e kantisthe o mMmdboyy 0o OomMMO P

Notas

(1) Muitas organizagdes politicas trabalharam no ultimo século com essa idéia e isso ja
foi racionalizado e teorizadad nauseam Boa parte da literatura empresarial dos
altimos vinte anos tem contribuido para promover esse paraigilitar na politica:

FadGr @SN 2 &adz0Saa2 RIFa AydzyYSNY 09SA&a- SRAwepS

(@]}
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320 a.C) e das milhares de versOes e interpretacdes desse livro que tentam extrair
conhecimentos validos para o empreendedorismo, 0 gerenciamento, &atiag, o

triunfo sobre a concorréncia e, inclusive, para a promocao de carreiras pessoais.

(2) A citacdio completa (e correta) de Paul Valéry é a segudinite: LJ2f NG A OF F2A
arte de impedir as pessoas de se intrometerem naquilo que lhes dizoegmriépoca
posterior, acrescentarafine a arte de forcar as pessoas a decidir sobre o que nao
Sy (i Sy Rb¥oisePautToussaintlules Valéry (1871945) foi um filésofo, escritor

e poeta francés, da escola simbolista. Seus escritos incluem interesgeatematica,
filosofia e musica e, eventualmente, em politica. Para os propdsitos dessa citacdo
talvez seja preferivel ficar mesmo com a forma resumida (e mais difundida), pois o
processo de decisdo democratica deve reconhecer a legitimidade de todas@esp

e nao apenas daquelas emitidas por pessoas que entendem dos assuntos em tela; ao
contrario, deveriamos desqualificar a opinido em relacdo ao saber, o que, no limite,
pode conduzir a um governo de sabios, quer dizer, a uma autocracia e ndo a uma

demaocracia.

(3) Cf. Maturana, Humberto (s./dA democracia € uma obra de artelocucdo em
uma mesa redonda organizada pelo Instituto para o Desenvolvimento da Democracia

Luis Carlos Galan, Colémbia). Bogota: sem data.
(4) Cf. Schmitt, Carl (1932). O conaeib politico. Petrépolis: Vozes, 1992.

(5) Cf. Kissinger, Henry (1994). Diplomacia. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 2001.

LJ

6coO [/ FTd . 20SNRPI aAOKStlFy3aSt2 ompyyod a; GAOL
inwS@Aadalt [dzr b2@F yQ@QIY¥SBR I8p¥na; GOOYVE YLRIE N

CEDEC, 1992.

(7) Cf. Hobbes, Thomas (1651). Leviatd. Sado Paulo: Martins Fontes, 2003.

(8) Idem.
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(9) Idemidem.

(10) Cf.Maturana, Humberto (1991)El sentido de lo humandantiago: Dolmen
Ediciones, 1997.

(11) Nascido em 928, Kiing; embora tenha sido considerado herege pelo Vaticano

€ um dos mais conhecidos tedlogos da atualidade, além de professor emérito de
Teologia Ecuménica na Universidade de Tubingen e presidente da Fundacédo Ethos
Mundial. Foi autor de importantebvros como A Igreja e Ser Cristdo. A traducao do
texto indicado aqui foi publicada no primeiro capitulo do livro: Kiing, Hans (1997). Uma

Etica Global para a Politica e a Economia Mundiais. Petropolis: Vozes, 1997.

(12) As traducdes dos artigos de BobbiBovero foram publicadas na revista Lua Nova
VGYSNRB HpY 6G; GAOFZT LRENIGAOF S 3Saidnz SO2ys
Heller, Agnes & Fehér, Ferenc (1987). A condi¢éo politicenpdsrna. Rio de Janeiro:

Civilizacdo Brasileira, 1998.

116



A democracia € uma questao de modo

ou uma questao de lado ?

Em politicap que € avaliavel eticamentéo € estar
em uma posi¢ao ou na posicao opostaas 0 mod de resolver

o conflito geradeentre opinides circunstancialmente confrontantes

Embora Jundgl Sy K| | F A MN¥hdR 2m Ujmdz®poad em que nos

surge a percepcao de que o povo que vive no outro lado da montanha néo

€ composto unicamente por demdonios ruivos responsaveis por todo o mal

que existe no nosso lado da montagha | LJ2 f N Aigtehte NB I f Y
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FAYRIF S O2yO0So6ARI S LINYGAOFRF O2Y2 d
dzYl 1jdz§8aiGn2 RS WY2R2Q®

De todas as caracterizagcdes operativas da politica, a distincdo entre
GS&aljdzZSNRIFE S GRANBAGEE F2A | j dzS Y I
politicacomoquasn 2 RS Wil R2QX RAFAOdzZ Gl yR2 |

democracia.

G94aljdzZSNRI ¢ S GRANBAGIFE anz2 y2epSa |dz
gue se consolidaram no vocabulario e nas teorias politicas a partir da
ideologia do Partido Bolchevique, isto ésdadeiasadversariais da fracéo

majoritaria do Partido Operario Sociaémocrata Russo que dirigiu a
revolucdo de outubro de 1917. Essa fracdo, constituindo uma ala
GSaljdzsSNRI ¢33 S@20!I @t | RA &G NAO dzA cen 2

Assembleiala Revolucédo Bncesa.

Todavia, ndo € sem razado que conceitos originalmente geomeétricos
tenham adquirido tdo forte conteudo politico, ou melhor, politico
ideologico. O lado em que se sentavam os membros de aseambleia

passou a indicar com que lado da sociedade eltzsrams. A topografia do

altnz2 RS NBdzyApSa NEFEtSOAL dzy I AR
sociedade. Tal como eu posso, sempre, di\gdimore geometrica; uma

sala (em geral um quadrilatero ou poligono) em dois lados, também posso

dividir ¢ por forca de i@ologiag em dois lados o espaco social.

Il aS&aljdzSNRIé¢ZX YdzAid2 YIA& R2 [dzS | aR
RSaal ARS2ft23AFXY LERNjdzZ yid2 G§Syd2dz dzNF
a como critério axiologicgy 2 NY I A @2d 5SS FlL i2AX G2RI
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O2y&aGAGdzZNRI a20NB | ARSAI RS 1jdz8 SEA
GRS SaljdzsSNRIFI¢ S SadlFN 2 fFR2 R2&a S
contra o outro lado: o lado dos exploradores, opressores e dominadores. E

assim que, durante muito tempo, acredlitse que o fundamental, em

politica, era estar do lado certo.

Entretanto, na medida em que se multiplicam resultados objetivos
NELINR Ot dSA&a RI  FlGdz2 een2 RI GRANBAGLE €
considerande2 0O2Y2 &4SYR2 GRS RANBAGIE&ET 2
direitistas que se autodefinem como adeptos do mercadocentr)senda
GSaljdzSNRI ¢ 602Y2 2a 3ISY20NRA2Aa RS a
verossimilhanca. E vai ficando claro que, do ponto de vista ético, ndo pode

existir, em politica, um lado certo. E maedida em que, em politica,

ninguém estaa priori com a verdade, ninguém também pode priori,

ser aprovado eticamente pelo fato de estar situado em um suposto lado

certo. Tanto Hitler quanto Mao acreditavam estar do lado certo. O proprio
bolchevique ifhajoritario) Léning responsavel, alias, pela difusdo da
GARS2t 23A1 OASYUNTAOI ¢ RIgninibro&Eo OS NI 2
podia estar eticamente correto ao introduzir, contra a opinido do
menchevique (minoritario) Martov, a pena de morte no Estguis

NE@2ft dzOA2yt NA2d C¢NRGATAZ (SsNRO2 RS
SE&ONB@Sdz 2 GSEG2Y a! yz2aal Y2NIXt S |

aprovado por massacrar os sublevados de Kronstadt.

Il aSaljdzSNRIFé¢ OF N OGSNRT 2dz |  &aRANBAID
oFNBFNARIFIRSa {(FYoSY F2NIY O2YSGARI A

passado (em volume, alids, incomparavelmente maior), sob a justificativa
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da sua necessidade para o triunfo da revolugdo socialista e para a
instauracdo do futuro reino da liberdade (e da abdancia). Porém se os

fins justificam os meios, entdo ja ndo se pode falar de ética.

Passadas tantas catastrofes\ y Of dza A @S | |j dzSt | 1j dzS &S L.
NEB l¢fs@& alguém muito impregnado da ideologia do lado certo ainda
acredita que a sociedade humarpossa ser dividida em dois lados: um

com a verdade e o bem; o outro com o erro e o mal. Por incrivel que

pareca, entretanto, ainda sdo muitos os que pensam assim.

Uma alfabetizacdo democratica deveria mostrar que, em politica, o que é
avaliavel eticamer ndo € estar em uma pPoSICA0 OU nNa POoSiCAo Oposta,
mas o0 modo de resolver o conflto gerado entre opinibes
circunstancialmente confrontantes. Pois, afinal, a politica € um modo de
resolver conflitos. Do ponto de vista democratico, ndo pode ser aprovado
nenhum modo que impeca o alargamento da liberdade, atente contra a
vida e a integridade fisica ou psiquica ou inflija voluntariamente
sofrimentos aos semelhantes, como percebeu Agnes Heller (1982) ao
argumentar sobre a impossibilidade de uma ética marxisiar gizer, de

dzYl 4SGAOF RS fI R2¢d

Ademais, se ninguém, enquarpolo de um conflito, possui de anteméao a

verdade, ndo se trata, na politica democratica, de convencer os outros de
nossas crencas, de fabricar ideologias para que os demais acreditem nelas.

Pelo contrério, tratad S RS LINRP Y2 @JSNJ | GldfgasA Yy AT |

viabilizar o transito do pensamento em vez de exigir alinhamentos de
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posicdes, para que da interacdo dos contrarios (e dos diferentes em geral)

possa emergir a construcdo de nowdsiase praticas.

Portanto, na medida em que a politica vai se desideologizando, ou seja,
deixando de ser uma questdo de lado e se democratizando, isto é,
passando a ser uma questdo de modo, também vao se desconstituindo as
bases axiologicaormativas que impd A 2yl @Y |t 3dz2SY I
SaljdzSNRIF ¢ 2dzZ &AYS(NR Qde VU8 ydeiciasda RS R
topicas ja ultrapassadas pela compreensdo de que, em uma sociedade
cada vez mais complexa (com mais pluralidade e diversidade) na qual os
lados sdo multiplos e adiferencas variadas e variaveis, ndo tem mais
cabimento constituir forgas politicas sobre a base de que existem agentes,

de um lado da sociedade, cujo movimento contra o outro ladee
resultando na sua prevaléncia politica, quer pela forca, quer pela

hegemonia de suagleiasq cria a condi¢cédo para a transformacao de toda

a sociedade.

Tal ideologia fundamentav@ S 2NAIAY LI YSYGS I Sa
483dzyR2 I ljdzZt SEAAGAL dzY I NHLR &2
KAalGs NAO2a¢zx dzyl getnl umai drai de dife@dda 8 4 = Ay
6 dzy RNy OA | LJ- NI G§2RI | a2 0ASRIRS Kdzy

uma crenca, mitica, de que havia uma classe social cujos particularismos,
uma vez realizados, se universalizariam. E que, portanto, o critério altimo
gue devera definir a politica era estar ao lado dessa classe, que recebeu
da propria historia a missdo de transformar a realidade social
desigualitaria, mas que, para tanto, precisaria torsarhegemonica na

sociedade.
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Os que continuam insistindo nessagiasrevelam certo pendor para o
fundamentalismo e, inevitavelmente, para a autocracia. E o caso, por
exemplo, dos que continuam tentando salvaguardar o patrimbénio da
GS&ljdZSNRI £ 02Y2 TFASAa -énnighd, osQaasP2 & R
nao tém mais razdesldsoficosociologicas consistentes a seu favor, mas
apenas uma heranca histori@mtropoldgica a que ndo sabem bem como

renunciar sem perder o sentido da propria vida.

Sim, apesar do esforco mais recente de Bobbio (1994) para esclarecer as
razbes da disicen 2 SYUNB aS&aljdzSNRIE S GRANB
tipicamente politica (coisa que ela ndo pode ser totalmente, exigindo

a4 S YLINB ddpiAgglzY A RS2f 5 3A020 3 ( Iddias RA & (0 A
autocraticas, dificultando a apreensg@ a praticag da democraci@omo

modo pazeante de regulacdo de conflitos (1).

Indicacdes de leitura

Para ndo sermos acusados de ignorancia, € bom passar os olhos em duas
NEFSNEYOAlLIA O2yUGSYLRNNYSIFa R2 RSOl GS
WS Al dzZSNRI QY (IDNAACEral dasxtiemdseoYreve Século 20

(Sado Paulo: Companhia das Letras, }983Norberto Bobbio (1994)

Direita e esquerda: razdes e significados de uma distincdo pol8aa (

Paulo: Unesp, 1995 Também é interessante dar uma espiada na
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entrevista concedida por Higbawm a Otavio Dias (publicada na Folha de
Séao Paulo: 30/07/95; pp-B.

[ 2yGdzR2: @FES | LISYl Ay@SadAN Yl Aa G
SGA Ol YI NErHohsbawm, Erietal. (ongs.) (1982). Ki6ria do

Marxismo (volume 12)Rio de Jagiro: Paz e Terra, 1989

Nota

(1) Bobbio, Norberto (1994). Direita e esquerda: razdes e significados de uma distin¢ao

politica. S&do Paulo: Unesp, 1995.
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A politica democratica € uma

arte da guerra ou uma arte da paz ?

A recusa a democracia iddava a autocracia

Mohandas Gandhi afirmou certa vez desde entdo o dito tem sido mil
vezes repetida; que ndo existe caminho para a paz: a paz € o caminho.
¢t @ST asSy aroSNE StS SatioSaasS RSTA

do conceito.

Argumenta-sefrequentementeque essa € uma visao ideal de democracia,
para dar a entender que, na pratica, as coisaspwtem acontecer desse

modo. Masa Unica maneira de tomar a democracia como um valer

124



mais do que isso, como o principal valor da vidalipalg é apreendéa
como idéia.A adesdo a uma concepcdao ideal de democracia nao significa
incorrer em algum tipo de desvio idealista. Por outro lado, ndo aceitar
uma visao ideal de democracia sob o pretexto de que, na pratica, tal visdo
nao pode se matealizar plenamente, acaba levandpisso sim¢ ao

realismo politico. A recusa a democracia ideal leva a autocracia.

Se, para uma concepcéao ideal de democracia, a democracia deve ser
O2YLINBSYRARIF O2Y2 dz¥Yt aFNIS RI LITEX
recusa a politica realmente existente (que ndo é isso) em nome de uma
politica realmente inexistente (que seria isso). Em um contexto em que a
democracia vem sendo disputada por tendéncias que querem autocratiza

la e tendéncias que querem democrataa parecedbvio que uma Visao

de democracia ideal equivale a um programa de democratizacdo (da

democracia).

Porque a politica realmente existente é também a politica que permite a
superacao do que existe (inclusive da superacdo das formas pelas quais

7

ela, a propriapolitica, materializese). Ou seja, a politica € sempre

preferivel a ndd.J2 f NG A OF 6t 3IdzSNNF 2dz £ aLI T ¢
O2Y2 LINBLI NI cen2 LI NI 3FdzSNNI = | aLIT¢
dos cemitérios). Embora sefeequentementepervertida @ Y2 daF NGS RI
JdzSNNTF ¢ | LRENGIGAOI S | gyAOl LlR&aairo:;

de suas formas.

Em outras palavras, enquanto houver politica permanece aberta a

possibilidade de correcdo das perversdes autocratizantes de que ela é
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vitima. Se issado significa, por um lado, que devemos renunciar a
politica realmente existente, com base na evidéncia de que ela ainda é,
LINBR2YAY I YGSYSYy(S: dzY I SaLISOAS RS
RSNNI YIFYSyG2 RS al y3dzSé¢ ¢ Oztafdémlj dzS NAR |
nao signiica que nao devemos apontlire as mazelas. Enquanto houver

politica, podemos sempre nos esforcar para contribuir com aquela

corrente que quer democratizar a politica.

s L2aagz2sx S OfFNR jdzS | LIt NGAOF RS
sentido, porem, me profundo do que simplesmente aquele de evitar o
RS&AFTSOK2 @A2tSyi2z R2a O2yFtAd2aod | C
O2Y2 dzYl S&aLISOAS RS aLITSIFYSyid2é RI A&
evitar a violéncia fisica, mas também outras formas de violémgciae

constituicdo de inimizades que atentam contra o0 espirito comunitario
(enfraquecendo a comunidade politica), tais como: o clima adversarial e a
disputa permanente; a luta incessante (que deriva indevidamente, da
politca como modo de regulacdo de d&dons, uma espécie de

O2y Ft Al20dz GAaY2> yI o01F&aS R2 adGdzR2 S
inimigos (politicos), propria daalpolitik a procurgparanoicade culpados

pelos problemas (em vez da investigacdo das causas desses problemas); e,
fundamentamente, a imposicdo de restricoes a liberdade (dai ser
RSasSat @St [dzS | LRt NIAOIF LXI2aal aSN S
LINEY2OSNI I fA0SNRIFRSE0P ; AYLERNIFYyGS
podem incidir em regimes formalmente democraticos, gerando
permanentes conflitos de baixa intensidade dos quais resultam, via de

regra, democracias com alto grau de antagonismao.
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Para os gregos, por exemplo, o que foi praticado como politica foi
concebido como democracia e tudo o que néo foi concebido como
democracia fopraticado como guerra, ou seja, como atividade apolitica.

Com base nos escritos de Hannah Arendt € possivel articular uma

argumentacgao convincente sobre isso.

A politica (propriamente dita, ou sejaquela que é feitax parte populig

gue tem como fima liberdade) deve ter sido ensaiada pelos seres
humanos em varias circunstancias pretéritas, mas so se afirmou como
atividade reconhecida socialmente, por parte de coletividades humanas
estaveis, a partir da experiéncia dos gregos. Nesse sentido;gsodeer

gue a politica comegou com 0s gregos e ndo por acaso coincidiu com o
advento daquilo que os gregos e o0s posteros resolveram chamar de
democracia. Politica e democracia sédo atividades coevas e reconhecer isso
nao é pouca coisa. Mas, além disso, paligcdemocracia sdo coetaneas
porque sdo a mesma atividade. Fazer politica é, portanto, sinbnimo de
GFFT SNE RSY2ONI OAl @

As investigacOes filosoficas de Hannah Arendt (419%8®), publicadas
postumamente, sobre a natureza da politica, sobre o sentido dagaod

sobre a questdo da guerra, reforcam a hipotese segundo a qual
6GaASYSUAOlLIYSYUuSeo 2 1jdz2S F2A LINY GAOIR
democracia e tudo o que nao foi concebido como democracia foi
praticado como guerra, ou seja, como atividade ap@ifPara os gregos,

segundo ela, a guerra era uma atividade apolitica.

9Y a! vdzSadnz2 RI DdzSNNI ¢ ! NBYRdG Saol

127



Gb2 1jdzS8 RATAIF NBALISAG2 t 3IFdzSNNI =
caminho na determinacdo da coisa politica. Ela formou a polis em

torno da @gora homérica, o local de reunido e conversa dos homens
fAONBaAT S O02Y Aaaz2 OSyiliNRdz I OSNRI
gue sO é préprio da polis e que, por conseguinte, 0S gregos negavam

a todos os barbaros e a todos os homens nao ligresh torno do
conversaium-como-outro, 0 conversacomo-outro e o conversar
sobrealgumacoisa, e viu toda essa esfera como um simbolo de um

peito divino, uma for¢a convincente e persuasiva que, sem violéncia e

sem coacao, reinava entre iguais e tudo decidma.cntrapartida, a

guerra e a forca a ela ligada foram eliminadas por completo da
verdadeira coisa politica, que surgia e [era] valida entre os membros

de uma polis; a polis se comportava, como um todo, com violéncia em
relacdo a outros Estados ou Cida@estados, mas, com isso, segundo

sua prépria opinido, comportaddS RS Y I Yy SA NI W L2
conseguinte, nesse agir guerreiro, também era abolida
necessariamente a igualdade de principio dos cidadaos, entre os
quais ndo devia haver nenhum reinante e m@&m vassalo.
Justamente porque 0 agir guerreiro ndo pode-skarsem ordem e
obediéncia e ser impossivel detsar as decisbes por conta da

persuasdo, um ambitondlod2 f NG A O2 FIF T Al LI NILIS R?2
(1).

Ora, o exercicio da conversacao na pracang qos elementos fundantes
da) democracia. Assim, quando guerreavam, 0S gregos se comportavam
GFrYoSY RS YIyYySANI W RSY2ONI GAOF QT |j«
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palavras, democracia e patia estdo conectadas por umairplicacéao,

assim como seus conti@s; ou seja: autocracia <=> guerra.

Com efeito, em carta datada de 7 de abril de 1959 ao editor Klaus Piper

a20N8 2 &aSdz GLYGNRRdzenz2 t t 2t NGAOLF €

Hannah Arendt escreveu:

Gbnz2 &aSA asS 2t KI @Al fork&nm cRojtuioz P D |j

detalhado sobre a questdo da guerra. Nao uma discussao sobre a
situacdo atual, mas sim o que significa em geral a guerra para a
politica. Minha raz&o para assim iniciar foi bem simples: nds vivemos
em um século de guerras e revolucdes, e 4ay O NP Rdzeen 2t
nao pode comecar bem com outra coisa que nao seja aquilo através
do que chegamos, enquanto contemporaneos, direto a politica. Eu
havia planejado isso originalmente enquanto introducdo porque, a
meu ver, guerras e revolucdes estawaf do ambito politico no
verdadeiro sentido. Elas estdo sob o signo da for¢ca e ndo, como a
L2t NGAOIF S &a20 2 aAdy2 R2 LIR2RSNE

A rigor, ndo existiauma democracia grega, pois |4 existiam atividades
democraticas (que se exerciam por meio da conversacadgma) e
atividades autocraticas (que se exerciam por meio, por exemplo, da guerra
O2Y 2dziNRPa 9adGl R2a S RI LINBLJI NI onh?2
instalado internamente em face da guerra externa). Mas isso significa que,

originariamente, o contirio da guerra ndo é a paz, mas a politica.

N&o ha politica possivel em autocracias, a ndo ser aquela que se exerce no

sentido de desconstitdas, ou seja, que, ao se exercer, desconstituem
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nas. Nao ha politica possivel na guerra, a menos aquela queitsubst
modos violentos de solucdo de conflitos por modos -mi@ébentos e,
portanto, desconstituem a guerra, quer dizer, que, ao regularem conflitos
de modos néeviolentos, tiram da guerra sua razao de ser ou impedem
gue se ache uma razdo para guerrear. Poé?yPorque o sentido da
politica é a liberdade. Por isso ndo pode haver nenhuma pol#tidato
sensy hobbesiana; na medida em que o fim da politica, para Hobbes, é a

ordem.

E verdade que essa abordagem reduz consideravelmente o escopo daquilo
gue conencionamos chamar de politica. Mas se chamamos de politica ao
gue ndo é, em Uultima e irredutivel instancia, aquilo que a politica €,
introduzimos umaambiguidadetedrica incontornavel porguanto radicada

na origem mesma do nosso discurso e, simultaneamentép
conseguimos captar o que € préprio da politica, o que sé ela tem ou

promove, a sua caracteristica genética distintiva, vamos dizer assim.

Com efeito, a paz, definida pelo seu aparente oposto, como auséncia de
guerra, ndo pode ter um estatuto proprioretermos de teoria politica.(

e.,das formas e dos meios como se distribui 0 poder e se exerce a politica,

ou seja, do padrdo predominante de organizacdo e do modo
predominante de regulacdo de conflitos) se, o que ocorre na paz, nao for
tambémoopostod 1j dzS 202 NNE yI 3IFdzZSNNI} @ h O2
apazpreparal S LJ NI | 3JdzSNNF ¢ 3 3IAINI g R2 y 243
a esse respeito, ou seja, revela uma simetria-odatraditéria, senao
complementar, entre paz e guerra. Pois a preparacdo pagueara

significa que a sociedade, mesmo em tempos de paz, orgsaipara a

130



JdzSNNF S LI NI I AYAallfl i@ quiRé& dzy
contraditério com uma preparacao para a paz. Uma preparacao para a paz
implicaria organizar a sociedade de forma t@le os padrdoes de
organizacdo e os modos de regulacdo favorecessem o exercicio da
liberdade, levando os seres humanos a estabelecer relagcbes de nao
subordinacdo e de nawioléncia na solucdo dos conflitos. Ora, isso tem

um nome: chama&e democracia a unca maneira, ndo voltada para a

guerra, pela qual pode se efetivar a politica.

bnz S LN I OFaz2 1jdzS yn2 SEAaidS Sy yz
mas apenas o verbo guerrear, pela mesma razdo que nao existe ou nao é
SYLINE3IFR2 2 @S NDs2rem datidd\ pejaradVoNA razfis Yy n 2
€, essencialmente, a inexisténc@aa nao ser pontual e fugagz de
RSY2ONI OAF 0O2Y2 WwWSaidlIR2 RS LI-1 Qo at
LIS22NI A D23 S AAYS Yok pamh a Pal. E@dahd oSttaNE = |
maneira de pepararse para a paz a nao ser exercitar a politica, ou seja,

GFFT SNE RSY2ONI OAl 2 dmedevéafifr@a Nessé A T | NE

sentido, que a democracia é sinbnimo de politica e antdnimo de guerra.

Podese argumentar que tal digresséo filosoficaéestrcunscrita a uma
experiéncia fundante (a dos gregos) ou a uma interpretacdo particular
dessa experiéncia, e que desconhece as formas histéricas pelas quais as
sociedades realmente existentes foram tentando materializar o ideal de
liberdade como autonom que, segundo Rousseau, constitui 0 que

chamamos de democracia.
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Mas historicizar nesse nivel o conceito de democracia é, antes de tudo,
desconhecer que a democracia foi uma invencéo arbitraria dos seres
KdzYl y2azx dzYl 206N} RS hulNadhé paderiaiNl ( dzA
inventar em virtude de possuirem, como argumenta Maturana (1993),

uma emocionalidade cooperativa, mas nao algo que eles teriam que
inventar necessariamente em virtude de qualquer lei, determinagao ou

condicionamento de natureza historica) (

O mundo social ndo evolui, a histéria ndo tem nenhum sentido e as
sociedades nao progridem de formas menos democréaticas para formas
mais democraticas a ndo ser enquanto se permite a ampliacdo do
exercicio da liberdade humana. Nesse sentido, 0 que hooaemaior

parte do tempo, foi regressédo, e nao progressao, porquanto depois da
invencdo democratica dos gregos em geral experimentamos arranjos
sociais que restringiram, em vez de ampliar, o raio da esfera da liberdade

humana e isso ha até bem pouco.

A icdkia de que a democracia € uma obra inacabavel porque € resultado de

um suposto processo historiamvilizatorio cuja marcha é interminavel é

uma tolice. A democracia € uma obra inacabavel a medida que a expansao

da liberdade humana for ilimitdvel. Somentesse sentido podse falar

RS dzYl aS@2fdzeen2é Rl RSY2ONI OALF I | A
frequentementey' I KA &alGs NAIF SESYLX 238 RS GAy D
Assim, por exemplo, 0s gregos escravagistas podiam ter mais democracia

¢ entre os seus homens livresdo que os ingleses capitalistas ou do que

24 Ndlzaaz2za az2O0AlftAadlra oSyuNB 2a &aSdz

E 0 que veremos nos préximos capitulos.
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IndicacOes de leitura

. AYLRNIFYyGdS €SNI 2 (GSEG2 RS I1FyylK
(sobrdudo o Fragmento 3b), contido na coletanea compilada por Ursula

Ludz (1992)Edicao ja citada anteriormente.

Passemos entdo aquelas leituras mais heterodoxas, que jamais seriam
indicadas pelos cientistas politicos em suas academias. Em primeiro lugar

€ importante ler o Mahatma Gandhi e 0o que escreveram sobre ele até
entender a esséncia d8atyagraha Talvez seja bom comecar lendo a

I dzi 206 A23INF FALI OAYUOUAGdzZ | RFE al Yl | dz( 2
publicada no Brasil sob o titulo Minha vida e minhas expeaéncom a

verdade (S&o Paulo: Palas Athena, 1999). No inicio deste século (2002), ja
existiam 8.800 livros sobre Gandhi. Peeefetuar uma busca acessando,

por exemplo, o site da GandhiServe Foundation: www.gandhiserve.org.

Mais duas indicacdes desconizertes: O Tao da Paz, de Diane Dreher (Rio

de Janeiro: Campus, 1990) que parece estar esgotado, no Brasil e também

nos EUA e a excelente coletanea de Connie Zweig e Jeremiah Abrams
(1991), intituladaMeeting the shadow: the hidden power of the dark side

of human nature(Ao encontro da sombra: o potencial oculto do lado

escuro da natureza humana. Sao Paulo: Cultrix, 1994), sobretudo os
artigos das partes 7 e 8, mas em especial o capitulo 40, composto pelo
G§SEG2 RS I yRNBG . I NR { OKend 2d foS&NI 6 mdy
OAanz2 AyidSNIOatNEWVeakReNeS Ndik2 Bantatn$51988); o

OF LINGOdzt 2 nmMZ ah ONAI R2NJ R&ceshofthey A 32 & ¢
enemy.bSg , 2NJY | FNLISN /2fftAyas mpycoT
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ONR YA Y 2 &2 a&é¢ 2 nstRdS(19%) (WaNPostaC e @atid d6 ensaio
Alchemy and criminalityMineapolis: Inroads, 1991). Na verdade, o livro
todo organizado por Zweig e Abrams deveria ser lido, atentamente e
varias vezes. Feliz ou infelizmente, sera necessario ler esses textos para

entender as razoes da indicacao

Notas

(1) Arendt, Hannahc® Mppno® h [[dzS S LIt NGAOFK O6CNI 3a

compilados por Ursula Ludz). Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1998.
(2) Idem.

(3) Maturana, Humberto & Verdedoller, Gerda (1993Amor y Juego: fundamentos
olvidados de lo humanq desde el Patriarcado a la Democrac&antiago: Editorial
Instituto de Terapia Cognitiva, 199Existe traducéo brasileiraAmar e brincar:
fundamentos esquecidos do humakalo patriarcado a democraci@ao Paulo: Palas
Athena, 2004).
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O sentido da politica democratica

é a liberdade ou a igualdade?

A igualdade € a condig para a politica democratica,

nao o seu sentido ou a sua finalidade

Eis a confusdo que causou a tragédia da falta de conétasoesquerdas

com a democracia. Como as esquerdas querem voltar a uma mitica
igualdadeg na verdade, um suposto igualitarismgrimordial ou original,
imaginam que se a democracia ndo servir para isso, para nada mais
servird. Tratese, evidentemente, deima confusdo entre democracia e

cidadania. Se houver cidadania, é a democracia que leva a inclusdo na
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comunidade politica. Se ndo houver cidadania, a democracia ndo pode

sequer se exercer.

A igualdade é a condicdo para a politica democrética, ndo sewceni

sua finalidade. Mas a igualdade a que se refere a democracia € uma
igualdade de condi¢cdes de proferimento de opinides (a mafgniimaa da
politica). A democracia ndo serpeopriamente para levar um conjunto
humano para a igualdade social e econ6miao pode ser o instrumento

para transformar fracos em fortes, pobres em ricos ou ignorantes em
sabios (para considerar aquelas trés separacdes basicas que, segundo
Bobbio, estariamna raiz do fendbmeno dopoder camplicado na
transformacédo de diferencasm separacdes). E um modo (politico) de
convivéncia em que os fracos, os pobres e os ignorantes tém as mesmas
condicdes de opinag e, em um sentido mais amplo, de participar da
definicdo dos destinos coletivasdo que os fortes, 0s ricos e 0s sabios.
Is$ ndo € pouca coisa na medida em que tal exercicio continuado acabara
incidindo ndo sobre essas diferencas em si, mas sobre as separacdes que

se instalam a partir delas.

Ao ndo ver que o sentido da politica € a liberdade, dsexde perceber o

gue é propio da politica, o que pertence propriamente a sua esfera, e
tende-se a incluir na esfera da politica (e na esfera da democracia) entes

gue nela ndo podem habitar, como, por exemplo, relagdes sociais e
econdmicas de igualdadeegjuidade Mas a democraciapmo percebeu

Hannah Arendt e n&do perceberam os defensores de uma suposta
GRSY2ON} OAF &a20AlftAadGresr as @rtS LI N

poderiam mesmo participar da democracia grega e o fato desses néao
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cidaddos ndo poderem participar daora ndo descredencia o conceito

grego de democracia, antes o afirma.

O fato de ser justa a preocupacao com a igualdade e de julgarmos,
corretamente, como indesejavel uma sociedade escravagista nada tem a
ver com a democracia em si mesma, e sim ootno imperativo ético: o

da universalizacao da cidadania.

Outra coisa sdo asonsequénciagla democracia; ou do exercicio da

LI2f NGAOI O2 Y 2 pataldiqlieSsk ¥oSwriciandu chamar de
democratizacdo da sociedade, ai incluido o sentido de incluséo universal

de sels componentes nas decisdes coletivas, ou seja, a chamada cidadania
politica. Mas relacdes sociais democraticas, assim como democracia social

e democracia econdmica, sao conceitos deslizados. Democracia é,
definitivamente, politica. A questdo aqui € sabe&mo a democracia

(politica) pode repercutir sobre a igualdade (social) ou sobre a reparticao

mais igualitaria dos recursos (econémicos), 0 que nao € a mesma coisa

j dz8 RAT SNJ [ dzS &5 LR2RSN}Y SEAAGAN a@Sh
existir igualdade socia equidade econ6mica, como faz, por exemplo,

uma parte dos autocratas, quer dizer, dos que praticam a politica como

dzYl 1jdz§8adn2 RS WElFR2Q ol 1jdzSt Il LI NIOS |

Por outro lado, no que tange a inclusdo na cidadania politicammes
nesse caso tal incluséo, depois dos gregos e até hoje, sempre foi relativa e
limitada, por exemplo, ao direito de delegar e de se fazer representar, ao
direito de voto de tempos em tempos, pelo qual se abre méo do direito de

participar a qualquer tempge em tempo real) das decisdesoisa que,
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digase de passagem, nao foi inventada pelos gregos e que nao pode ser
julgada como mais democratica do que o0s procedimentos que eles
inventaram, s6 podendo ser justificada em virtude de impossibilidades
técnicas (portanto, extrapoliticas) quando se alega que sociedades
populosas nao teriam condicdes de adotar mecanismos de democracia
RANBGOGF® ala Saal ynrn2 LI NBOS &SN |
existiram meios de tornar cada vez mafseequentes diretos e
participativose interativosos processos de decisao (até com tambores e
sinais de fumaca, para nao falar, nos ultimos dez anos, da possibilidade de
fazer isso em tempo real usando recursos telematicos). Ademais, parece
haver aqui uma imprecisdo factual: esmunidades gregas nas quais se
praticava a politicastricto sensu quer dizer, a democracia nao
predominantemente delegativq aspoleis incorretamente caracterizadas
como Cidade&stado¢ ndo eram tdo pequenas assim. Segundo Finley
0 M by aov eclodia Guerra do Peloponeso, em 431, a populacao
ateniense, entdo no seu auge, era da ordem de 250 mil a 275 mil
habitantes, incluindese livres e escravos, homens, mulheres e criangas...
Corinto talvez tenha atingido 90 mil; Tebas, Argos, Corcira (Corfu) e
Acraga, na Sicilia, 40 mil a 60 mil cada uma, seguselde perto o resto,

em escala decrescenté.. ou seja, o tamanho dos nossos atuais

municipios (1).

! GOSNRFRSANI Nr¥TAz2és | fdzZRARI | ljdzA =
cidadania politica é a mesma &epela qual ndo se exerce a politica como
GLITSFHEYSyiG2é RIFIA NBflwepSasx 2dz aSal >

ocorra. A democracia, desde que foi inventada, € disputada por
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tendéncias que querem autocratitd e tendéncias que querem
democratizdla. ASTFSUA D en2 RSaala gtaAavYla GSy
RS LITQ LSt2 SESNONOAZ RIF LRt NGAOI =

houver incidéncia e reincidéncia predominantes das primeiras.

Restaria uma ultima questdo: por que o exercicio da politica como
liberdadec ou seja, a pratica da democragado tem conseguido evitar

as guerras ao longo da histéria? A resposta € bem mais simples do que
pode parecer. porgue ao longo da histéria ndo existiram, em volume
suficiente, as tais praticas democraticas. Bastaque as democracias (no
AaSYGAR2 G&7F NI Ol mddds aOpie/eRisiemilc8mip regimes
de governo na contemporaneidadenao tém guerreado entre si. Esse &

um bom indicio (e um bom comeco).

{20NB | RSY2ONI OAl 6y 2 aPynodoRIB & F 2N
praticar a politica na vida social, podemos dizer que ela ndo consegue

evitar as guerras na exata medida em gque também n&o consegue se
exercer na base da sociedade e no cotidiano do cidadao. Ou seja, a guerra
acontece na medida em que ndo se aamge praticar a politica como

GLI T SHYSyd2é RIE NBElepSasr LRNIdS | ¢:

IndicacGes de leitura

Seria bom ler os textos de Hannah Arendt, sobretudo os fragmentos das
GhoN}Fa tsaddzyl a¢ 02 emkedcioRicdda dg)NI | NB& dzt
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aSYUAR2¢3 Llzo t A dgniBazle d¢ politiCe2(RicSde Nayicro:
Relume5 dzYl N} = mMddboo® 9 | AY RN quéifazE 12 dv
parte do volumeEntre o passado ® futuro (S&o Paulo: Perspectiva,

2001).

t F N} SYaGNF NI vy GLR2fsYAOFE TFdzyRIEYyaS
modernos, seria importante confrontar dois classicos: o Tratado
TeoldgicePolitico (pelo menos o ultimo capitulo) de Spinoza (1670) com o
Leviatd deHobbes (1651).

Nota

(1) Cf.Finley, M. | (org.) (1998 Legado da Grécia. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1998.
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A democracia € o regime da maioria?

A liberdade e os direitos das minoragesem estar protegidos

de eventuais humoresuéocraticos da maioria

Ao contrariodo que sugere a visdo autocratica dos que pretendem usar a
democracia contra a democracia, parasitaral@, para tanto, pegando

uma carona no senso comum, democracia ndo tem propriamente a ver

com prevaléncia da vontadda maioria e sim com a possibilidade da
existéncia de minorias capazésu ndo)de se tornar maiorias. Como
20aSNW2dz O2NNBUF YSY(iS W2y 9¢éditest8 NI O H v
para sabermos se estamos diante de um arremedo de democracia ou de

uma democracia verdadeiga OMU @ wS3IAYSa St SAl2
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necessariamente democracia® sentido pleno, ainda qué ¥ NJ do 2 €

conceito. Sao os casos da Venezuela e da RuUssia de nossos dias.

Nao se pode aceitar que a democracia seja 0 regime da maioriaspois |
ASNALF OSAGINI I a4t SA R2 YlIAa F2NISE
de votos. Pelo contrario, a democracia é um regime em que as minorias
podem ter condi¢cOes de apresentar suas opinibes com a mesma liberdade
gue a maioria e podem sempre se manieseé se fazer representar na
proporcdo de sua importancia reconhecida e de seu peso aferido na

coletividade.

A idéia de democracia como regime de multiplas minorias (ou seja, a idéia
de que a democracia ndognem pode ser o regime da maioria) refere

se a diversidade e a necessidade de sua manutencdo por meio de um
pacto politico¢ o acordo fundante da democracg@que impeca a erecao

de um poder autocratico, mesmo dentro de um regime democratico e em
nome de um principio aparentemente democratico: atamle da maioria.

Mas € evidente que um pacto dessa naturezaingplica um grau de
cooperacao entre os membros da sociedade, um refreamento assentido

da competicdo que tenderia, como tende na pratica de uma parte das

X0«
u»

democracias realmente existentes (osita daF NNSYSR2& RS
invadidas por enclaves autocraticos, a cassar ou ao menos cercear as

possibilidades de expresséo e de representacao das minorias.

Democracia como regulacdo majoritaria da inimizade politica, democracia
como lei do mais fortddaquele que tem maioria, sendo, no caso, mais

forte, o competidor que tem mais votos), enfim, democracia como regime
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da maioria, remete a uma visdo de democracia rebaixada pela idéia de
gue so existe um meio de mediar conflitos: estabelecendo a prevalénci
da vontade da maioria, revelada em uma disputa (em geral por votos).
Aparentemente democratica, tal visdo, na verdade, €é bastante
problematica. Em primeiro lugar, porque estabelece uma dinamica
adversarial de convivéncia politica, cada competidor tentarfedzer
maioria para derrotar os adversarios, o que evoca a idéia de que o mais
forte pode impor sua vontade aos mais fracos (ainda que aqui o voto
ocupe o lugar das armas ou do corpo usado como arma, 0 mesmo
fundamento incivil permanece). Em segundo Iygg@orque, se a
democracia ndo é o regime da maioria € sim o regime das (mdultiplas)
minorias, entdo a liberdade e os direitos das minorias devem estar
protegidos de eventuais humores autocraticos (violadores da liberdade)
da maioria. Caricaturando um pougmara mostrar pelo absurdo: se
democracia fosse o regime da maioria, uma sociedade que tivesse 60% de
brancos e 40% de negros poderia decretaem elei¢coes limpas, por

maioriag a escravidao dos negros?

H& a questdo dos direitos, que ndo podem ser violgoeiss maioria.
Ademais, a democracia deve contemplar a possibilidade de minorias virem
a se tornar maiorias, 0 que sO acontecera se as regras do jogo garantirem
as minorias as mesmas condi¢cdes que garantem arragicoisa que, na
pratica, nunca acontece fenamente). E 0 que sO acontecera
(minimamente, para o0 regime em questdo poder ser chamado de
democratico) se essas regras forem respeitadas pela maioria, que nao

pode ¢ baseada no fato de que € maioraalterar tais regras durante o
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jogo. Quando a maiainao obedece as normas estabelecidas para tornar
(minimamente) equanime a disputa, pode se perpetuar ou se delongar no
poder, falsificando a rotatividade democratica. O que s6 ndo ocorrera se
existir Estado de direito e instituicOes fortes, capazes deorm@

prevaléncia das leis, mesmo contra a vontade da maioria.

Esse é o motivo pelo qual maiorias nacionais -c@overtidas a
democracia ¢ muitas vezes constrangidas a seguir sua liturgia ou
ritualistica formal por falta de condi¢cdes internacionais e naigpara
escapar desses constrangimentos impostos a expansao do seu daminio
tentam perverter a politica e degenerar as instituicbes. As instituicoes
constituem freios ao apetite pelo poder das maiorias e atuam tentando
conter sua voracidade. Se elas fareorrompidas, fica mais facil alterar as
regras do jogo, para entdo poder usar a democracia (formal) contra a
democracia (substantiva); quer dizer, com instituicdes fracas, corrompidas
ou degeneradas, fica mais facil enfrear o processo de democratizacéo,
criando maisordem top down e, consequentemente reduzindo as
liberdades (ainda que se possa continuar encenando o ritual democratico,
como ocorre atualmente na Venezuela e em outros paises da América

Latina).

A degeneracdo das instituicbes € um processe gcorre quando as
normas que determinam o formato e regem o funcionamento
institucional sdo pervertidas por uma pratica politica que se utiliza
instrumentalmente dessas estruturas e dinamicas para obter vantagens
ou alcancar resultados que ndo tém a gem sua natureza ou proposito

original, constituinte ou fundante. A corrupgao e outros comportamentos
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politicos pervertidos degeneram as instituicdes. Tal degeneracdo também
pode se dar, para além da corrupcdo, pela transposicdo de uma légica
partidaria pivada ¢ baseada em critérios de maioria e minogapara
dentro das instituicbes publicas. Com o avanco de tal processo
degenerativo, das instituicdes tende a restar apenas a casca, a dinamica

formal, a liturgia, a ritualistica.

A degeneracao das institdies se da, nesse sentido, quando 0 processo
de ocupacdo organizada do Estado por uma forca privada, partidaria,
esvazia as instituicbes publicas de seu contetdo ao deslocar o centro das
decisdes para uma instancia externa e ilegitima. Assim, por exerspto, S
partido da maioria logrou fazer maioria em um ente estatal qualquer, seja
um 6rgdo da administracdo, uma empresa publica, um tribunal ou uma
agéncia reguladora, as decisOes dessas instituicbes que interessam
politicamente ao poder ja estardo tomadas aetemao, cabendo apenas,

ao ente em questao, fazer a encenacdo de praxe para validar o que ja

estava decidido.

Experiéncias recentes de degeneracdo das instituicbes em democracias
nas quais lideres populistas lograram conquistar governos, legitimamente,
pelo voto, mostram que ela obedece a uma estratégia de retencdo do
poder nas maos de um mesmo grupdentando falsificar a rotatividade
democratica¢ e tem como objetivo a construcdo de condicbes que
permitam o estabelecimento de uma hegemonia de longaadéo. Uma
parte dos autocratas busca legitimar tal estratégia argumentando que as
instituicbes atuais ndo sdo ativos democraticos e sim passivos herdados da

velha dominacdo das elites, que um governo popular teria ndo apenas o
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direito, mas o dever de remey e substituir por outras instituicoes
desenhadas de acordo com os interesses da maioria do povo, s6 ndo o
fazendo de pronto porquanto (e enquanto) a correlacao de forcas nao |lhe
é favoravel. Para tornar a correlacdo de forcas favoravel € necessario
proseguir no processo de conquistar maioria partidaria em todas as
instancias onde isso for possivel e por todos 0s meios possiveis, sendo
que, um desses meios €, exatamente, a ocupagdo @rmequente

degeneracéo das instituicdes.

Frequentementea politica ven sendo pervertida por meio daalpolitik
exacerbada, que transforma tudo em uma guerra. Antes de tudo, € uma
formula comoda para justificar qualquer tipo de insucesso, de erro ou de
irregularidade de quem esta no governo: se um programa publico ndo
funcionou como o previsto, a culpa é dos inimigos, da sua presenca nao
cooperativa ou da heranca que deixaram; se uma falha foi cometida, a

OdzAf LI S R2 AYAYAI2I |jdzS & LlzE2dz 2 G LY
consecucao do projeto correto; se um crime fergetrado, a culpa é de

guem divulgou o delito, motivado apenas por interesses eleitoreiros.

Mas a perversao da politica como arte da guerra se baseia na nocao,

' YGARSY2O0ONY GAOFY RS 1jdzS G3dzSNNF S 3Idz
a rigor, guerra limpaAssim, em uma guerra, sempre suja, justifican

todos os insucessos e, pior, todos os erros. No limite, pode ser justificado
gualquer crime. Tratde de uma espécie de shimittianizacdo (de Carl

Shimitt) da politica, que tende a encarar qualquer difeeecbmo inimigo

pelo simples fato de ele ser um outro. Ser outro ja significa uma ameaca
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de se constituir como alternativa ao mesmo. Ameaca que, portanto, deve

ser combatida, neutralizada ou destruida.

Uma variante da concepcao autocratica de que democrkacaegime da

maioria, que tem se difundido ultimamente, € a de que democracia é a
regra do jogo estabelecido para verificar quem tem mais audiéncia e,
assim, entregar os cargos publicos representativos ao detentor do maior

indice de popularidade.

Tratase, obviamente, de outra concepcéo pervertida de democracia. Nos
regimes democraticos contemporaneos, no contexto de uma sociedade
midiatica, instalo’d S S&dal S&aLISOAS RS AGRAGLF RdzNJ €
de popularidade, verificada por pesquisas de @mnique nao raro

confunde, perigosamente, popularidade com legitimidade e opiniao

publica com a soma das opinides privadas.

Indicagdes de leitura

As melhores leituras aqui sdo as de noticias e artigos politicos, sobretudo

0s publicados sobre o BrasilAegentina, a Venezuela, a Bolivia, o Equador

e a Nicaragua nos ultimos anos. Valeria a pena, por exemplo, dar uma
olhada na entrevista concedida a jornalista Claudia Antunes pelo
noruegués Jon Elster, professor de teoria politica na Universidade
Columbia Nova York) e no College de France (Paris) e publicada pelo
22Nyttt C2ftKIF RS {n2 tldA2 6mMTKNnckATO
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liberal convém ler os artigos publicados rsesultimos cinco anospor

Ralf Dahrendort; importante tedrico inglésque foimembro da Camara

dos Lordes, exeitor da Escola de Economia de Londres-disstor do St.
lyi2yeaQa [ 2t fc3ESpdnivdsSem hatids2ididRas no link

www.projectsyndicate.org/contributor/77

Nota

6M0O0 9fAGSNE W2y oOownnTO Yyl SyGaNBgradal a!ftid
concedida a Claudia Antunes. Sdo Paulo: Folha de Sao Paulo (17/06/07).
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Quem tem maioria sempre

tem legitimidade?

Democracias que transformam urnas em tribunais

acabam virando protoditaduras

Dizer que para um governo ser democratico basta ter sido eleito sem
fraude pela maioria da populacdo € uma falacia autoritaria. O fato de um
goveno ter sido eleito por maioria em eleicdes limpas € uma condicao
necessariamas nao suficiente para que tal governo possa ser qualificado
como democratico. E necessario que o governo, eleito democraticamente,

também governe democraticamente. A eleicdoond um cheque em
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branco, que d& direito ao eleito de fazer o que bem entender em nome da
maioria obtida nas urnas: ela constitui apenas um episédio em um
processo democratico que € cotidiano. O carater democratico de um
governo deve ser conquistado diariante por suas opcbOes e acles
democraticas. Assim, um governo eleito democraticamente deixara de ser
plenamente democratico se descumprir as leis ou se promover a
degeneracédo das instituicbes, quer por meio da corrupcdo e de outras
acOes para desacredHas, quer por meio da perversao da politica; por
exemplo, ocupand@s (as instituicdese aparelhandeas para esvazilas

de seu sentido.

Fujimori, aquele bandido que governou o Peru na década de 1990,¢inha
no auge da sua popularidade, quando assaltavacafses publicos e
violava direitos humanog cerca de 8% de aprovacao popular. Hitler e
Mussolini também tinham a aprovacdo esmagadora das populacdes
alemas e italianas antes e mesmo durante a Segunda Grande Guerra. Por
causa disso nao se pode dizer divessem governado democraticamente

ou que tivessem legitimidade.

Assim como a legitimidade ndo pode ser conferida pela maioria, ela
também ndo é um atributo da popularidade (e a confusdo entre as duas
coisas¢ como faz o eleitoralisma acaba sempre sendtetal para a
democracia). Em um regime democratico representativo quem da
legitimidade a maioria, em termos politicos, sdo as (multiplas) minorias
que acatam o resultado das urnas e acatam, além disso, o direito da
maioria de governar, mesmo ndo concordancom o conteudo de suas

acOes, pelo fato de reconhecerem que as normas democraticas e as
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instituicoes estao sendo respeitadas. Se as leis ndo forem respeitadas pela
maioria, ela (a maioria) perde a legitimidade (e € nesse contexto
conceitual que faz sehtR2 | F FANX I A2 RS 1jdzS &l F
R fSA£d0X YSayY2 ljdzr yR2 &Sdza NBLINBaSyi

indices de popularidade.

Se a verificacdo dos indices de popularidade tivesse a importancia que a
politica tradicional Ihe atribui nosiak de hoje, o processo eleitoral seria
guase dispensavel: bastaria aferir os indices de popularidade dos
postulantes a qualquer cargo. A democracia, entretanto, abarca um
processo mais complexo do que o da verificacdo de preferéncias
individuais. O propa processo eleitoral € mais complexo, nao raro
ensejando mudancas bruscas nas correntes de opinido. Além disso, a
democracia ndo pode se restringir ao processo eleitoral, enveredando
pelo desvio chamado eleitoralismo (que pode ser extremamente perigoso
para a democracia quando, confundindo popularidade com legitimidade,
permite que as maiorias enveredem para 0 crime e a Corrupcéao e
permanecam impunes, ja que contariam com 0 apoio popular). Mas
democracias que transformam urnas em tribunais acabam virando

protoditaduras.

Mas se a legitimidade ndo é conferida pela maioria, qual seria sua fonte
no regime democratico? A legitimidade na democracia é uma
consequénciala aceitacdo dos principios da liberdade, da publicidade, da
eletividade, da rotatividade (ou alteancia), da legalidade e da
institucionalidade democraticas. Se, baseado nos votos que obteve ou nos

altos indices de popularidade que alcancou, um representante considerar
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gue pode desrespeitar, falsificar ou manipular as regras emanadas desses
principics porque conta para tanto com o apoio da maioria da populacéo,

entdo tal representante devera ser considerado ilegitimo. Isso também

vale para aqueles atores politicos que, mesmo sem ter qualquer
representacdo ou sem ter conquistado altos indices de poialde,
desrespeitarem tais regras baseados na convic¢cao de que séo portadores

Rl GLINRBLIRadGF O2NNBGFé 2dz R aARS2ft 237
do povo¢ ou de uma parte escolhida desse poyanesmo quando o

povo, como ocorrérequentemente nada aiba disso).
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Opinido publica € a soma das opinides

privadas da maioria da populacédo?

Se a soma das opinifes privagasiesse ser a meg coisa que

a opinido publicando haveria necessidade do processo politico

Na maioria dos paises do munde, f§ssemos organizar a sociedade com
base nas opinides da maioria da populacéo, viveriamos provavelmente em
uma ditadura ou em um tipo de regime excludente, preconceituoso,
intolerante, corrupto e avesso a quaisquer dos elevados valores

anunciados pelos densores da democracia.
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A democracia depende de uma chamada opinido publica, que ndo é o
mesmo que a soma das opinides dos habitantes que compdem a
populacdo de um pais, mas que € composta a partirmoss fornecidos

por aqueles que proferem opinides mspaco publico. Ou seja, a opinido
publica ndo € a opinido da maioria da popula¢cdo, como somos induzidos a
acreditar depois que apareceram 0s institutos de pesquisa de opinido. A
opinido publica é aquela que se forma quando as opinides sao
voluntariamente proferidas no espaco publico e ndo quando sé&o
arrancadas por um entrevistador que bate a nossa ports telefonaou

corta 0 nosso caminho na via publica e depois totaliza as respostas que
arrancou porque perguntgumas que nés ndo estdvamos dispostos a
submeter ao debate publico. Se existissem tais institutos na Atenas dos
séculos 6 a 4, a democracia certamente ndo seria escolhida como forma
preferivel de governo. No entanto, a opinido publica em Atenas era
favoravel a democracia. Da mesma forma, no Bids auge do regime
militar, 0s que se posicionavam contra 0 governo eram franca minoria e,

ainda assim, expressavam a opinido publica da época.

Dizse, com razéo, que a opinido publica é um ator (ou um fator) que nao
pode ser desconsiderado nas sociedadmntemporaneas. Ela ndo é
SEFGdFYSyGisS 2 YSavy2 jdzS OKI Yl Y2&a RS vy
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nada que se possa reduzir ao conjunto de organizacfes da sociedade civil).
Ela é algo que se forma, por certo, a partir das opinides privadas, porém
guando tas opinides interagem coletivamente formando configuractes
complexas que brotam por emergéncia. Nesse sentido 0 mecanismo de

construcdo ou formacdo da opinido publica € o mesmo mecanismo de
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formacdo do que chamamos de publico, como, alias, ja havia pdcocebi
W2KYy 5SgSes SY MpHTXE y2 aSdz Oft aaAro?

Dewey, € claro, ndo podia conceber, aguela altura, a emergéncia e outros
processos acompanhantes da complexidade social, mas anteviu certos
conceitos dos quais agora somos obrigadosancar mao para tentar
RSAONBOSNI I F2N¥IF A2 R2 WLIGoftAO2Qd |
das iniciativas da sociedade civil é capaz de gerar uma doddom up E

que a partir de certo grau de complexidade, a pulverizagao de iniciativas
privadas aaba gerando um tipo de regulacdo emergente. Quando
milhares de micromotivos diferentes entram em interacdo, é possivel se
constituir um sentido coletivo comum que nao estd mais vinculado aos
motivos originais dos agentes privados que contribuiram paraua s

constituicdo. Aqui comegamos a rogar o problema!

No entanto, isso ndo é possivel quando o nimero de agentes privados é
muito pequeno. O que indica que o publico propriamente dito sé pode,
portanto, se constituir por emergéncia. Pode até haver, prowaséri
intencionalmente, um pacto que reconheca alguns processos de
constituicdo do publico, assim como ha, por exemplo, um pacto que
reconhece como receita publica o resultado do montante de impostos
pagos por agentes privados (com dinheiro privado). Naorha magica

que transforma nossos recursos privados em recursos publicos quando
pagamos impostos: ha um assentimento social, que reconhece como
valida a operacao politica pela qual esses recursos privados, pagos pelos
chamados contribuintes, quando arrecads compulsoriamente pelo

Estado, passam a ser considerados como recursos publicos.
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Mas ha limites impostos pela racionalidade do tipo de agenciamento que
estamos considerando. Querer transformar o interesse privado de um
grupo em interesse publico é serhahte a querer fazer uma magica

mesmo. Seria, mal comparando, como querer chamar de receita publica

0S impostos pagos apenas por uma duzia de contribuintes.

Entendase que ndo é um problema de quantidade. E uma questio de
complexidade, em que, evidentementa quantidade é uma variavel, mas
ndo a Unica. Se somente uma dulzia de pessoas pagasse impostos,
dificilmente haveria base para um pacto na sociedade reconhecendo
como valido o direito de taxar esses contribuintes. Se houvesse tal pacto,
ele seria um pdo privatizante e os tais contribuintes seriam considerados

(e se comportariam como) donos do Estado (que, entdo, ndo poderia mais

ser considerado um ente publico).

Por outro lado, ha uma razdoquente para afirmar que a quantidade
nao é a Unica variavekesse processo. Pois também néo fica assegurada a
formacédo do publico pela simples somaou a totalizagdoex poste
inorganica¢ de inputs privados, mesmo que as parcelas dessa soma

expressem quantitativamente a maioria de uma populacgao.

No caso da chanmtal W2LIAYyANA2 LIGotft AOlF QX ynA?2
totalizar) as opinides privadas. E necessario que essas opinides se
combinem, se polinizem mutuamente e se transformem nesse processo
de emersdo para que possamos ter uma opinido publica. Assim, podera
ocarer que a maioria das opinides privadas esteja em contradicdo com a

opinido publica, mesmo quando as vertentes originalmente formadoras
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dessa opinido publica sejam minoritarias ou, até mesmo, francamente
minoritarias (por exemplo, a opinido publica no #Brade meados do
século 19, quando, segundo algumas estimativas, apenas 1% da nossa
populacdo sabia ler e escrevere os 99% analfabetos nem mesmo
podiam usar 0s jornais como papel higiéngera formada por opinides

privadas que, em sua origem, eramrfcamente minoritarias).

N&o é que a posse de um conhecimeqgttomo o conhecimento da lingua
falada e escrita, a alfabetizacao ou o letramequualifique a opinidao por

fora do processo politico (sim, ndo estamos falando aqui de outra coisa
sendo do proceso politico), o que seria uma violagdo do pressuposto
democratico béasico de liberdade e valorizacdo da opinido. E que os
processos pelos quais as opinides transitam na sociedade, bassaram
partir da modernidade, na palavra escrita e na interpretadaotexto,
escrito ou falado, criando assim uma condicdo de interacdo politica que
impede a participacdo dos que ndo possuem tais recursos cognitivos (e/ou

de comunicacéo).

Em paises em que as condi¢cdes de interacdo politica estdo mais bem
distribuidas, hauma tendéncia clara de convergéncia entre a opiniao

publica e a soma das opinides privadas, até que ponto ndo se sabe. Mas

isso explica por que a vitalidade da democracia esta sempre associada a
SEA&GsYyOAl RS dzYl a20ASRIRS$ ¢OX@RA12 NR &
N&o, ndo é porque a posicdo de classe em termos classicos, quer dizer, a
posicado em relacdo ao processo de producao ou de acumulacéo do capital

seja determinante, como julgaram todas as vertentes economicistas do

pensamento socioldgico (indive porque a determinacdo de classe da
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classes sociais fundamentadas em alguma racionalidade econémica), e sim
porque hd um acesso diferencial ao campo onde se da a interacdo das
opinibesLI2 NJ LI NIS RS&aal aOtlaasSé SY NBf I
(em virtude do analfabetismo estrito ou funcional destas ultimas ou, hoje,

RS &4Sdz alylftFroSidAayz2¢eé RAIAGIE ST A
poder se preocupar com assuntos que nacadigespeito diretamente a

sobrevivéncia e ao lazer).

alaz @2ft0FlyR2 2 O2yOSAO02 RS WLgof A
reconhecer que tudo ou quase tudo que se diz sobre o publico que nao

leva em conta esse processo emergente pelo qual o publico setooast

partir da complexidade social ndo é capaz de explicar a natureza do

publico, nem de compreender a fenomenologia a ele associada.

De modo geral confundimos o publico com o estatal, quando,
originalmente, tratase do contrario. A formacéo do Estagem todas as
suas formas pretéritas, desde o EstdemacieTemplo sumeriano,
passando pelas Cidadéstados monarquicas da Antiguidade e pelos
Estados reais e principescagsé o resultado de uma privatizacdo dos
assuntos comuns operada pelo autocrata. @suento da democracia foi

o resultado de uma desprivatizacédo, quando os assuntos privatizados pelo
autocrata passaram a ser discutidos por tod@s iguaise 0s que
guisessem discutbs) na polis Por isso tinha razdo Aristoteles ao sugerir
gue publico éo que é visivel indistintamente para todos na comunidade

(koinona) politica. Democracia e esfera publica sdo realidades coevas.
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Apenas ao Estado democratico peske atribuir um carater publico,

mesmo assim dentro de certos limites bem estritos (ou estsei

Por exemplo, vejamos o que ocorre em relacdo as chamadas politicas
publicas. Em geral, as politicas governamentais chamadas de politicas
publicas ndo estdo imunes a privatizacdo (que € sempre uma
desconstituicdo do sentido publico). Um partido pogmr exemplo,
alcancar o comando de um governo e, como organizagao privada que é,
ao assumir o controle administrativo, direcionar uma determinada politica

segundo seus proprios interesses que nao sao publicos.

O fato de estar escrito em un@onstituicdo ga uma coisa € publica, ndo
significa que ela o seja realmente. Uma empresa dita publica tem suas
contas, sua folha de pessoal e seus planos estratégicos visiveis a todos
indistintamente? Nesse sentido ela seria realmente publica segundo um
critério decorreite da sugestiva definicdo aristotélica? Tudo que é
declaradamente publico pode ser privatizado, quer por interesses
privados econdmicos, quer por interesses corporativos ou, ainda, por
interesses politicos (como, por exemplo, os interesses partidarios e

clientelistas).

E por isso que ndo deveriamos nos preocupar tanto em saber se uma
politica € formal ou nominalmente publica e sim em saber se ela é uma
politica democratizante. S6 pode ser publicizante o que € democratizante.

E isso vale também paraachdta W2 LAY ANAn2 LYot AOF Qo

A rigor uma opinido s6 pode ser publica se for resultado de um processo

de publicizacdo de opinides privadas. Esse processo de publicizacdo € um
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processo de democratizagao, ou seja, de liberdade de proferimento e de
interacdo de opiriies. Em uma ditadura € muito dificil falar em opinido
publica a ndo ser quando a liberdade de proferir opinides é exercida como
um ato disruptivo, contra aquela ordem estabelecida para impedir o
exercicio dessdiberdade e para desvaloriza privatizando a esfera

publica das opinides.

A autocratizacdo € sempre uma privatizacdo. Em Cuba ha uma
privatizacao clara das opinides nas maos do autocrata: o ditador, por meio
de seu partideEstado e das instituicbes que |he servem de correia de
transmissdo. Na Ruasde Putin e na Venezuela de Chavez estdo em
marcha processos de privatizacdo das opinides, com o objetivo de impedir
que se forme uma opinido publica (e esse é 0 motivo da perseguicdo aos
meios de comunicacdo nesses paises). Em outros paises da Aratinaa L
estdo em curso processos de desvalorizacdo da opinido publica em nome
da opinido privada da maioria da populacéo. Tal totalizacdo das opinides
privadas majoritarias da populacdo que ndo sédo proferidas no espago
publico por seus atores, s6 pode seitdeex poste inorganicamente, por

meio das pesquisas de opinidao e das eleicoes.

Ora, se as opinides privadas da imensa maioria de uma populacéo
aquelas opinides que sao aferidas, por exemplo, por pesquisas de opiniao
ou pelas urnag ndo indicam nenhungrau significativo de conversao a
democracia, entdo isso coloca um enorme problema para a democracia. A
ponto de, em certos paises, levar alguns indignados a reclamar, em termos
dzy Gl yd2 3INRPaaSANRAasz jdzS 2 LINRof SY!
équemfs 22NYyIFf>X YIFa &aAay 1dzSy fAYLI
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reprovar o chulo distico, devemos entender a perplexidade que o

motivou.

Esse problema tem a ver com as relagbes entre o processo de formacgao da
vontade politica coletiva e o processo de composit@a@ahamada opinido
publica. Em uma democracia esses dois processos deveriam andar juntos

ou, pelo menos, tender a isso.

Enfim, o que parece ser mesmo fatal para a democracia é a confuséo
entre o processo de formacdo da vontade politica coletiva e alguns
mecanismos utilizados para captar tendéncias de opinido (como as

pesquisas de opinidao) e para escolher representantes (como as eleicoes).

Embora guardem relagdes entre si, sdo coisas distintas. Se a soma das
opinides privadas pudesse ser a mesma coisa gogirdado publica, nao
haveria necessidade do processo politico. Ninguém deveria proferir
opinides na esfera publica e nem submédé ao debate politico. Bastaria
segredar no ouvido do entrevistador de um instituto de pesquisa a sua
opinido. Bastaria, de tepos em tempos, depositar secretamente seu voto

na urna.

AN

Mas, como j& havia percebido o jovédmS g S& 6mMyyy 0T y2 GSE
RSY2ONI OAl > + RSY2ONI OAl yn2 S 4&as d
governo de Estado submetida a regra da maioria (2). ComawahsAxel

Honneth (1998), esseonceito instrumental de democracia reduz a idéia

de formacdo democréatica da vontade politica ao principio numérico da

regra de maioria... Ora, fazer isso significa assumir o fato de a sociedade

ser uma massa desorganizada iddividuos isolados cujos fins sao téo
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incongruentes que a intencdo ou opiniao adotada pela maioria deve ser

descoberta aritmeticamente (3).

Indicacao de leitura

Vale a pena ler o livro de John Dewey (1921 Public and its Problems
(existe edicdo enespanhol:La opinion publica y sus problemadadrid:
Morata, 2004).

Notas

(1) Dewey, John (1927Jhe Public and its ProblentShicago: Gataway Books, 1946

(existe edicao em espanhdla opinion publica y sus problemitadrid: Morata, 2004)

(2) Cf. Dewy, John (1888Ethics of DemocracgpudHonneth, Axel (1998)er nota 3

(abaixo).

600 /TP |1 2yySGiKE ' ESt omMmbpbhyod a5S5SY20NF OA L (
GS2NAI RSY2O0NZ X ®IOI K2 2 & NIRditicyf ITliedsy 1§ P S W c X
dezemlyo 1998), traduzido na coletanea: Souza, Jessé (org.) (2001). Democracia hoje:

novos desafios para a teoria democratica contemporanea. Brasilia: Editora

Universidade de Brasilia, 2001.
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N&o adianta ter democracia se 0 povo
passa fome . Esta afirmacao é

democratica ou antidemocratica?

Sea solucado dos problemas socifisse condicédo para alcaaca
6 a S NRI RS A Nlcabéria &a®yivesh GaissO A | =

pelo povo e para o poypor fora da democracia?

Nao raro ouvimos afirmacBes populistas, comos taiemagogicas (e,

L2 NIOFyYyG2Y &adzo SNE2NI & Rl RSY2ONJ OA I
RSY2ONI OAl &S 2 LkRg2 LIl aal F2YS¢ 2d
L2 f NGAOIF &S yn2 FT2N) NBRdZ ARIF | RSaA3c
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confundem a esfera das liberdadesnt a esfera das necessidades,
subordinando a politica as condicbes de uma cidadania universalizada
(seja na perspectiva do igualitarismo, seja na perspectiva do
estabelecimentoex parte principisde minimos sociais sobrevivenciais). A
democracia (polit@, como toda a democracia) €, assim, vista quase que
como um luxo, uma realidade prépria de um regime de abundancia, que
nao poderia ser exigido diante da realidade da escassez. Cuba nao tem
democracia, mas ¢ diziam (e ainda dizem) seus defensores,
desquaificando a democracia que lhes cobram como apenas politica e
apenas representativa, burguesa, controlada pelas elites em
compensacao, nao tem criangas na rua e nem favelas com populagdes em
situacdo de extrema vulnerabilidade social. Mais valeria, seguadl
pensamento, ter toda a populacdo bem alimentada, mesmo que para isso
algumas liberdades fossem (temporariamente) restringidas (até que se
atingisse o reino da abundancia ou, pelo menos, que se chegasse a uma
solucédo satisfatoria para os problemas sigbrevivéncia da maioria do

povo).

Afirmacdes como essas contribuem para desacreditar a democracia e para
atrasar o processo de democratizacdo das sociedades ao cotdundi
sintonizandese instrumentalmente com 0 senso comum, com 0S
processos eleitoraigd desgastados e sem muita credibilidade). Elas séo,
no fundo, visdes autocraticas, que concorrem no sentido de autocratizar a
democracia. Pois como a democracia € sempre resultado do processo de
democratizacdo, quer dizer, como sé se pode construir deacgscr

praticando democracia, se a democracia somente pudesse ser
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experimentada quando os problemas sociais fossem resolvidos, quem,
entdo, sem ter passado pela experiéncia democrética, poderia

democratizar a sociedade pelo povo e para o povo?

Antes, parecabvio que se o0s problemas sociais pudessem ser resolvidos

aSY RSY2ON} OAlXZ 0O2Y2 O2 Y RA cen 2 LIk

democracia no futuro, caberia a alguém fazer isso pelo povo e para o
povo, por fora da democracia? Quem sabe um déspota esclarecido e

identificado com as necessidades populares...
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A democracia tem protecao eficaz

contra o discurso inveridico?

Se os votos da maioria da pdacaopudessen ficar acima das

instituicbesnao haveria possibilidade de democracia

E reconhecidamente umd:- ff K ¢3Sy SiA Ol ¢ Rl RSY20
protecdo contra o discurso inveridico, pelo menos no curto prazo. Tal

falha ¢ que ja se manifestava entre 0s gregos (como jactancia, por
exemplo) ¢ manifestase atualmente como bravata ou, simplesmente,

como mentra mesmo, no nivel mais chulo do termo. O discurso inveridico

€, em geral, feito na forma de promessas ao povo, que ndo poderao ser
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cumpridas mas que tém como objetivo apenas angariar simpatias e votos.
Ontem como hoje tudo se baseia na idéia demagdgicgu democracia

é fazer a vontade do povo.

A idéia de que democracia é fazer a vontade do povo é uma variante
populista de (in)compreensdo da democracia. O fato de a democracia ser
uma politica feitaex parte populisndo significa que alguéng um
represertante supostamente ungido pelo powppossa encarnar a missao

de fazer a vontade do povo (e, antes, que tal representante tenha o
condao de interpretar essa vontade), como sugere a expressdo. Ao
contrario, no maximo, seria possivel dizer que a democraciaméa
maneira de o povo realizar sua vontade, mas referigel@gsso ao processo
democratico como um todo e ndo a delegacdo de tal missdo a um

representante escolhido por maioria.

I YAOGAFAOFeA2 RI y2ehi2 RS W@2yidl RS
perversoe, como a de que 0s votos da maioria da populagao estdo acima
das decisdes das instituicbes democraticas quando tais instituicoes
representam apenas as minorias e a de que um grande lider identificado
com o povo pode fazer mais do que instituicdes cheiaspdliticos

controlados pelas elites.

No primeiro caso, estamos diante de um argumento construido para
legitimar a degeneracdo das instituicoes, para que elas ndo possam mais
ser capazes de frear a voracidade pelo poder da maioria. Se as instituicoes
ficassem ao sabor da vontade da maioria, ndo poderiam ser fiéis do

processo democratico e ndo poderia, a rigor, subsistir qualquer regime
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RSY2ONY GAO2d LyaidAdldzh capsticio sghéu2nend s Y ) dz¢
maioria, nem minorias. Seu papel é garantir queleanocracia seja 0
regime em que as (mdultiplas) minosigpossam vir a se tornar maiog

em qualquer circunstancia, possam continuar existindo como minorias,
mesmo quando ja tenham sido maioria. Em suma, antes de impor uma
ordem que favoreca a governadéde (para o bom exercicio dos
mandatos da maioria), cabe as instituicbes democraticas estabelecer
aquele tipo de ordem capaz de garantir a liberdade, sobretudo a liberdade
daqueles que discordam da maioria e a ela se contrapfem dentro das
regras institumnais vigentes. Assim, se 0s votos da maioria da populacéo
pudessem ficar acima das instituicdes, n&o haveria possibilidade de

democracia.

No segundo caso estamos diante de uma perigosissima afirmacao para a
democracia, em geral difundida por lideres pbgtas. Valea pena abrir
aqui um paréntesgpara examinar o populismo, na medida em que ele se

constitui como uma forma de subverter a democracia.

O historiador mexicano Enrique Krauze (2006) escreveu recentemente que
0 populismog ao contrario do que sé@naginavag continua sendo uma
variante politica da atualidade, sobretudo na América Latina (1). Ele
mostrou como esta surgindo o fenbmeno da emergéncia de um
G LJ2 Lddzf A &americahd po & R S NJ/gRet também poderia ser
chamado de neopopulismq que ® diferencia das formas tradicionais,
mais conhecidas (de populismo), que se caracterizavam por uma

irresponsabilidade macroecondmica.
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Lider carismatico, demagogia e palanquismo, dificuldade em aceitar a
critica e a opinido do outro, esbanjamento de reocsrspublicos
(sobretudo para financiar gastos crescentes do Estado com pessoal, quer
dizer, com aparelhamento), assistencialismo, incentivo a divisdo da
sociedade na base dos pobres contra os ricos (ou do povo contra as elites),
mobilizacdo das massas, ¢@ de inimigos, desprezo pela ordem legal e
desvirtuamento das instituicbeg todos esses ingredientes, quando

combinados, compdem a formula do novo populismo.

O neopopulismo é esse novo tipo de populismo que floresce quando
lideres carismaticos e salvagistas, apoiados por correntes estatistas e
corporativistas, apossaise, pela via eleitoral, das instituicbes da
democracia e as corrompem, gerando um ambiente degenerativo que
perverte a politica, privatiza partidariamente a esfera publica e
enfraquece asociedade civil. Tratee de uma vertente politica de carater
autoritario, que convive com a democragamas que exerce sobre ela uma
espécie de parasitismo; ou seja, que usa a democracia contra a
democracia para enfrear e reverter o processo de demaagfio da
sociedade, assegurando condi¢Oes para a permanéncia, por longo tempo,
de um mesmo lider e de seu grupo no podeevitavelmente, quando

ndo abole a democracia (em geral tal vertente ndo age assim), o
neopopulismo provoca seu decaimento para regsneleitorais com alto

grau de antagonismo ou democracias de baixa intensidade.

Esse tipo de projeto de poder em geral ndo trabalha por fora das
instituicbes e sim por dentro (dai sua caracteristica de parasitismo da

democracia). Enganase, portanto, os ge acham que vao surpreender
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0S neopopulistas em uma tentativa de golpe de Estado. Sua via principal é
a eleitoral. Tudo o que fazem tem como objetivo continuar ganhando as
eleicbes, sucessivamente: de um lado, o palanquismassianico (do lider

gue se digpredestinado a salvar os pobres) regado com assistencialismo
clientelista (o neoclientelismo) e, de outro, a conquista dos meios
institucionais pela privatizacdo partidaria da esfera publica e pela
alteracdo da logica de funcionamento das instituicbesalesa formula do

neopopulismo.

N

" LISNHdzy Gl RS aLI2N [[dzS NBylaoS RS 4SS
L2 LIdZA A&Y2 yF ! YSNAOF [FdAYFKES YNI di ¢

a!'a NIXTpSa an2 RAOSNEI&A S O2YLX SEL
lugar, porque suas raizes se fundem enmaumcdo mais antiga de
"soberania popular® que os neascolasticos do século 16 e 17
propagaram nos dominios espanhdis, que teve uma influéncia
decisiva nas guerras de independéncia de Buenos Aires ao México. O
populismo tem, além disso, uma natureza pesaeente
"moderada” ou "proviséria”: ndo termina sendo plenamente
ditatorial nem totalitario; por isso alimenta sem cessar a enganosa

ilusdo de um futuro melhor, mascara os desastres que provoca,
posterga 0 exame objetivo de seus atos, amansa a criticateaa a

verdade, adormece, corrompe e degrada o espirito publico. Desde os
gregos até o século 21, passando pelo aterrador século 20, a licdo é

Of FNI Y 2 STSAGZ2 AYyS@OAGL @St Rl RSYI :

170



IndicacOes de leitura

E bom ler e rele@t NA & @S1S&a 2 FNIlAI2 RS 9
YIYRFYSYyG2a R2 L}RLJzAZ A&aY2é3> GNI RdZ AR:

9aidlR2 RS {n2 t I dzt 2® [EldaipdaBco moddioA 32 A
populistd ¥ RS al NO2&a ! 3dZAyA&X LIz f7h OF R2 L

Notas

OMO YNIJ dzASXTX 9yNRIjdzS 6HnncO®d® ahada RST YIFYyRIY
Paulo (15/04/06). Enrique Krauze Kleinbort é editor, historiador e ensaista mexicano,
RANBG2NI RF 9RAG2NRFE /EN2 S RI NBGAall Odz

(2) Idem.
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Na democracia as aliancas
s&do um expediente instrumental
(para um ator politico ficar mais forte

e derrotar seus adversarios)?

Eis como pensa a mente autocratica:

0 outro sé serve se servir aos meus propositos

Na democracia, as aliancas nao sao expediente instrumental do qual
se pode lancar mao na luta politica a partir de avaliacdes taticas e sim a

esséncia mesma do processo de entendimento que pode surgir entre
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opinides e projetos distintos por meio da conversacdo no espaco publico.
E por issaue se pode dizer que a politica democratica tende a ser, cada
vez mais (ou seja, quanto mais se democratizar a politica), sinbnimo de

politica de aliancas.

O aumento da complexidade, quer dizer, da diversidade, da organizacao e
da conectividade social, naontemporaneidade, com a emersao da
sociedaderede, produz, continua e aceleradamente, novas minorias, as
guais nao conseguem mais se expressar em regimes de maioria, que ainda
extraem sua legitimidade da relacdo entre uma minoria de fato
governante e a m@mioria massificada governada. Na medida em que as
massas vao deixando de ser totalidades indiferenciadas, véao
complexificando a sua estrutura interna e vao passando da condicao de
objetos para a de sujeitos politicos, sdo as multiplas minorias que passam
a formar as maiorias, em configuracbes temporarias de geometria
variavel. Nessas circunstancias, a democracia se afirma, cada vez mais,
como um regime de minorias, ou seja, como um modo de regulacdo de
conflitos que exige a constante composicao e recomposie maiorias a

partir da variedade de sujeitos coletivos que se posicionam
diferentemente face aos diversos temas submetidos a sua apreciacao. Isso
exige a formacédo, simultanea e sucessiva, de multiplos sistemas flexiveis
de aliancas como condicdo de govabilidade (democratica), que nao
podera mais ser conquistada e mantida, autocraticamente, nem a partir
de normas impositivdJddzy A G A O &8> ySY SY @ANILdzRS

N

AN GAGlI OA2Yy Il ¢ R2&a OKST¥Sao
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Na democracia ndo deve haver um sujeito que possauwznsozinho a

sociedadeg até porque isso seria, por definicdo, autocragia quanto

mais aumenta a complexidade social, mais dificil se torna privatizar o
comando politico ou exercer o poder a partir da vontade de um ou de
poucos. Mas, usandse aqui 002 Y OSA U2 RS WTF2Nel LR N
recomendavel em termos democraticos), a alternativa da politica de
aliancas nao surge como expediente instrumental, para aumentar a forca

de um sujeito com base em sua posi¢cao maior de forca dentro de um
conjunto de forcas menores, que, somadas a sua forca, confdéinem

entdo a condicdo de forca hegemonica no conjunto da sociedade.

Quanto mais se democratiza a sociedade, menor a chance de uma forca
individual conseguir mantegse por muito tempo em uma condicdo de
prevaléncia, mesmo que faca todas as aliancas posg\&igienos que
suprima ou restrinja a democracia, 0 que também sera cada vez mais
dificil de fazer em uma sociedade mais democratizada. Cada ator
individual ou coletivo terd, assim, de compartilhar coatros atores as
tarefas de coordenacéo politica e tera de fdadelos mesmos motivos

gue o fazem aceitar o jogo democratico, ou seja, isso tende a fazer parte
de um novo pacto democratico ampliado ou democratizado, para as

sociedades que caminharem sasdirecéo.

Fazer aliangcas para ficar mais forte e poder derrotar 0s inimigos,
descartando, ao final, os proprios aliados, quando ndo se precisar mais
deles, é o receituario da politica autocratica em ambientes democraticos.
Como néo pode realizae plenanente como tal nesses ambientes, um

sujeito autocratico € forcado a fazer aliancas (ha verdade, a contragosto,
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visto que gostaria de mandar sozinho, sé néo o fazendo porque nao pode,
nao porgue nao queira). Sob o influxo de uma mentalidade hegemonista,
0s autocratas sao, assim, forcados a captar aliados (pouco importando o
gue pensam tais aliados diante do que, para eles, € o fundamental, ou
seja, o incremento de forca que podem aportar). Tis¢ade um uso (ou
de um ab usQ que desqualifica o outro ao ndevar em conta sua

contribuicédo para o enriquecimento do processo politico.

Eis como pensa a mente autocratica: o outro sé serve se servir aos meus
propositos, dele nada posso (e nada devo) aprender em termos
substantivos (a ndo ser, eventualmente, a sabesloria, derivada da
L2t NGAOI O2Y2 aF NS RI 3JdzSNNF ¢ RS
fundamental na medida em que sozinho nao posso obter o que desejo.
Mas na medida em que ndo preciso mais dele, tas@aum incOmodo e
mesmo um perigo: seja pgue, tendo estado temporariamente do meu
lado, conhece minhas fraquezas e pode me atacar pelos flancos, seja

porque, na convivéncia com ele, acabo descuidando de protegede

adzra AYy@SAGAREFA 0 Sos inimigos IReAfofthlecdmdns 2 O NI (i

aliades lhe enfraquecen0 = aS2lF X SYFTAYZI LI NJj dzS
uma alternativa ao meu dominio (e as pessoas podem preferir ficar sob a

sua influéncia em vez de permanecer sob a minha).

Para a concepcao e a pratica autocraticas, o aliado, como uro oéty
plenamente aceito, mas apenas instrumentalmente admitido, deve me
ajudar a vencer, mas nao deve vencer comigo. Devo segurmoralo,

mas ndo me casaom ele. Pois a vitdriaah! avitoria! ¢ s6 existira (e so

a dz

sera doce) se eu, o vencedor, putievartudo ¢ 6 KS gAY Y)SNI (1 Sa
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IndicacOes de leitura

Uma sugestéao dificil de ser levada a pratica, conquanto muito proveitosa,

seria ler ao contrario (ou pelo avesso) os livros que contém a sabedoria

GNF RAOA2Y It RI &l NI SoqgtetratafhdizS Mibidcas:> S & LJS
! I NIGS RI DdzSAPh A RS/ §Tzyale i dzNRy OA |
al ljdzA I gSt 6mpmMoOT a! I NGS RIF t NdzRsy O
[ AONRB R2a p !yYySAdaé O6AaD2NRAYc I688);, { K2£ 0
G. NEOAL NN A R2&EE St 2RS WdzZ S& o/ F NRSIFf 0O
YSI20AI NI O2Y t NNYOALISaéX RS CNIyYye2Aa
de Carl von Clausewitz (1832) (1).

Nota

(1) Se a politica de aliancas puder, de algum modo, resumir o que se quer entender

aqui porpolitica democratica em termos praticos, entdo temos um problema. Pois o

j dzS @dzf 3 NSy iS aS SyiSyRS LIR2N LR2tNIAOF S
LINF 3Y+t GA Ol RS qfegamil@edla ORAS NSy SjCi8S Ay 2 OF Rl LJ?
ideias e cujos objavos exclusivos séo circunscritos pelas exigéncias de obter o poder
enelemanteri S¢ 61 Sttt SNE mMpypuo® ¢l YoSY asS G2yl L
| Sttt SNE G2& Y2RSNyz2a 0ALIAa RS GS2NRLF YL |j dzA
O2Y2 dzvYl { S)ONas Magdiaved estavd Yreocupado, principalmente, em
estabelecer principios para a manutencdo de um poder receénguistado, o que

geralmente tem feito a leitura de suadeiasse aproximar daquilo que Heller chamou

RS &Lt NGAOI LINI Hodfiing 840.£0s coBhédniends tadtbslde y
articulacdo politica se referem, em grande parte, a recomendacfes de natureza
GGSOYAOlF ¢ LINY 200Syeen2 S YrydziSyen2 R2 L

Basicamente esses conhecimentos derivam da experiércigedsoas envolvidas em
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ambientes competitivos em que o objetivo principal dos atores parece ser sempre
conquistar posicdes de dominio ou mant nessas posi¢coes. Tais conhecimeqtos

de uma espécie de realismo politico pratico cotidianpressupdem tarbhém uma

visdo do ser humano como user inerentemente competitivo. Mas o curioso € que a

politica €, de certo modo, como nos mostrou Hannah Arendt, exatamente o contrario

disso. Nao se trata de estabelecer relacdes de domimas de desencadear processos

pelos quais as pessoas possam se subtrair as relacées de dominio. Como escreveu ela:
Gazdz RIF 2LAYARZ2 |jdzSddpd || NBRdzen2 RS (2RI &
nao apenas nao pode ser justificada historicamente, como também deformou e
perverteu, de maneira funesta, o espaco da coisa publica e as possibilidades do
K2YSY Syljdzayi2 &aSN R2{IlcRZ0).BardlArendt, olghtidN G A O £
RIFE LI2tNIGAOI S F ftA0SNRIRS S ynz2 2 R2YNYA2OD
nadatemavh]d O2Y SESNDAGENI I 4l NIS RI -s8deSNNJ ¢ =
GNJF yaF2NYI N | ¢ativididé BereRte a wlindzSobiddadé de dominagéo

SY GFNILS RIF LRENGAOFéS Saidl oSt SOSYyR2 SaLl ce?
ou tornando osespacos (publicos) de interagdo humana ambientes propicios para a
afirmacdo da liberdade. Tudo que € dominacéo se baseia na repeticdo. A invencao do

novo e do inusitado requer exercicio de liberdade. A politiesn virtude de tomar

como sentido a liberdde ¢ G2 Ny 2& K2YSya al LWi2a | NBIf
AYLINEOAANGBHhp nOONBFRGIESE f SNE | 3yisHeled mpy p 0 @
Agnes & Fehér, Ferenc (1987).cAndicao politica pémoderna Rio de Janeiro:

Civilizacao Brasileira, 199&f. também Arendt, Hannalt.(1950). O que é politica?

OCNI 3ad RIF & & h o2NIcanpiladesapirddystla EudRio depihaneiro:

Bertrand Brasil, 1998
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A democracia tem regras?
Quais sao essas regras e em

gue principios elas se baseiam

Ademocracia &m sistema de principios plenos

dos quais decorrem regras sempre transitorias e lugares vazios

Basta para a democraaipe assumam as funcdes de coordenacéao politica
0S que respeitam as regras do jogo democratico, nhdo sendo necessario
buscaralguém que, supostamente, tenha as melhomsiasdo mundo
sobre a redencdo da humanidade, o futuro da espécie humana, a

sociedade perfeita, 0 homem novo ou sobre qualquer outra coisa, por
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mais maravilhosa que seja. Os que imaginam estar fazendo a @<®lh
salvadores por meio do processo politico, estdo no lugar errado
(deveriam, quem sabe, procurar uma religido para satisfazer sua ansia de

sentido para a vida).

FadF LI NI | RSY2ONIOAlIX y2 &aSyuAR?
representativo, porén pleno), ndo desrespeitar abertamente nem
falsificar ou manipular, usando expedientes escugoas regras que
decorrem dos principios da liberdade, da publicidade, da eletividade, da
rotatividade (ou alternancia), da legalidade e da institucionalidade e
como consequénciade todos esses, da legitimidade dos regimes

democraticos.

Liberdade. As regras que decorrem do principio da liberdade
compreendem aguelas que visam a assegurar o exercicio da liberdade de
ir e vir, da liberdade de organizacédo socialdditiga e da liberdade de
crenca e de expressado (coisas que, por incrivel que pareca, ainda nao
existem em paises como China, Coréia do Norte ou Cudz)jndose

hoje o direito de pesquisar, receber e transmitir informacdedetassem
interferéncia po qualquer meio, inclusive no cirberespaga liberdade

de imprensa,stricto sensue lato sensy o que deve contemplar a
existéncia de diversas fontes alternativas de informacdo e n&o apenas
uma liberdade formal obstruida na pratica pela imposicédo deulifades
legais ou burocraticas para a abertura e o funcionamento de meios de
comunicacao por parte de quem pensa diferente, seja por que pretexto

for. Via de regra as protoditaduras (como a Venezuela atual) e as
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ditaduras (como as citadas acima) tentarsifecar esse principio alegando

incitamento a desordem ou ameaca a seguranc¢a nacional.

PublicidadeAs regras que decorrem do principio da publicidade tém a ver
com a transparéncia necessaria (capaz de ensejar uma efetiva
accountability dos atos do goveo e a dissolucdo do segredo dos
negocios de Estado (que constitui uma exigéncia real em circunstancias
que possam ameacar seguranca da sociedade democratica e 0 bem
estar dos cidadagsnas que, na maior parte dos casos, sob o pretexto de
manter a segumaca nacional e a ordem publica, constitui mero pretexto

para ocultar procedimentos autocratizantes ou privatizantes).

Eletividade.As regras que decorrem do principio da eletividade séao
aquelas que disciplinam, de modo a tornar 0 mais equanime que for
possvel (dentro das limitagdes impostas pelas diferencas de forcga, riqueza
e conhecimento existentes na sociedade em questdo), a escolha dos
governantes pelos governados, o que compreende o direito de voto para
eleger representantes legislativos (parlamentares) e executivos
(governamentais) pelo sistema universal, direto e secreto, em eleicdes
livres, periodicas e isentas (limpas), atribuirs#oa todos os cidaddos em
condicdes legais de votar o igual direito de ser votados (e a exigéncia
adicional de que osidadados devam pertencer a partidos €, como se pode
ver, um contrabando autocratico que atenta contra a transitividade do
principio da eletividade, mas que ainda vige em boa parte dos regimes

democraticos).
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Rotatividade (ou alternanciaAs regras que decarm do principio da
rotatividade dizem respeito @&fetiva possibilidade de alternancia no
poder entre situacdo e oposicdo. Essa questdo é chave, como vimos, para
distinguir as democracias das autocracias e, inclusive, dos arremedos de
democracia (ou sejalas democracias parasitadas por forcas autoritarias,
aparentemente democraticas, mas que na verdade querem resiangi
restringemna objetivamente, seja por meio de um processo claramente
protoditatorial, seja por meio de obscura manipulacéo politera, geral

de natureza populista). Assumir a rotatividade ou a alternédncia em um
sentido mais ampliado significa também, como assinalou Felipe Gonzalez
OHNNTOUY LINRPY2OSNI £ OFGS3I2NAF RS LINA )

como elemento essencial do funcioi&y 12 RSY2ONY GAO2¢ o6 wm

Legalidade e InstitucionalidadAs regras que decorrem dos principios da
legalidade e da institucionalidade tém a ver com a estrutura e 0
funcionamento do chamado Estado de direito, contemplando a existéncia
e o funcionamento de stituicbes estaveis, capazes de cumprir papéis
democraticamente estabelecidos em lei e protegidas de influéncias
politicas indevidas do governo. Se as leis sdo descumpridas ou dribladas
ou se as instituicbes sdo derruidas ou apenas ocupadas, aparelhadas,
pervertidas e degeneradas para servir aos propositos politicos de um
grupo privado (instalado dentro ou fora do governo), entdo o regime
democréatico corre perigo. As vezes tal ameaca ndo é suficiente para
colocar em risco o sistema representativo formal,sngasem qualquer
sombra de duvidg quando isso acontece € sinal de que esta havendo um

refreamento do processo de democratizacdo da sociedade. Se a lei
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(democraticamente aprovada) for descumprida e ndo houver a sancao
respectiva, a democracia (tanto noysé A R2 G FNI O2¢ X |jdz y i
GF2NLISE R2 02y O0SAdG20 aSYLINB a2 7FNBNI
argumente que a lei é injusta (e ainda que o seja de fato: neste caso, 0

papel dos democratas é propor a mudanca da lei e ndo o de affam@a
descumpi-la). Mas toda lei democraticamente aprovada € legitima (na

medida da legitimidade do processo que a gerou).

Legitimidade{ 5 S f SANGAY2 VyI RSY2ONI OAl 0OY
conceito) o ator politico que respeitasem tentar falsificar ou manipular

¢ 0 conjunto das regras que emana dos principios acima. Mas se, baseado

nos votos que obteve ou nos altos indices de popularidade que alcancou,

um representante (ou militante) considerar que pode desrespeitar,
falsificar ou manipular as regras emanadass#s principios devido a

O2y Ul NJ O2Y 2 [LIRA2 Rl YFAZ2NALF RI L3 LJ
O2NNB UGl ¢ 2dz I dARS2ft23AF @GSNRI RSANI €
mundo), entdo tal representante (ou militante) deverd ser considerado

ilegitimo do pomo de vista da democracia.

A questao da legitimidade é central para a democracia, mesmo quando
G2YFRIF y2 aSyGdAR2 daFNIO2¢ R2 02y OSAl
Ralf Dahrendorf (2005):
! fSIAGAYARFIRS S dzy O2yOSA(2 | dzS
legalidace. Depende do que as pessoas afetadas considerem como

real... Sem legitimidade, nenhum sistema politico pode alcancar

estabilidade e sem eleicbes (quer dizer, sem uma expressao explicita
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do consentimento popular em relacdo aos que detém o poder) nédo

pode laver legitimidade. Mas conquanto elei¢cbes livres sejam uma
condicdo necessaria para a legitimidade, estdo longe de ser
suficientes para garanta. As disposicOes constitucionais devem
assegurar um lugar, nas instituicdes politicas dos paises, a todos os
grupos existentes. E igualmente imperativo estabelecer um império

R fSAS SESNONOAZ LERN dz¥Y L2 RSN 2dzR

).

b2z SEOStSyidS FNIAI2 a58SY20N) OaAl asy
chamava a atencéo para o fato de que a demaarateramente eleitoral

(quer dizer, nos nossos termos, a democracia ndo apenas no sentido
GFNF O2¢ 3 YI-glenaido Yodcidd) ngloresta protegida dos que

guerem parasitda (ou seja, nos nossos termos, dos que queremlaisa

para autocratizda). Comg i YR2 | RSTAYAcenz2 O6aFNIC
463dzyR2 + ljdzZf I RSY2ZONI OAl &S dzy VY2
A8Y RSNNI YIFYSyid2 RS &ably3dsSé LISt2 YSi

~

dzNY I 4¢3 5F KNBYR2NF 20aSNBF 1jdzS GFf R
uma pergunta que se converteu em tema recorrente em varias partes do
mundo: 0 que ocorre se 0s que saem do poder acreditam na democracia
enquanto que 0s que os substituem n&o? Em outras palavras: o que

202NNE &S 2a OFNIYa GSNNIR2a¢ anz2 St S

DahrelR2 NF FaaAylfr3X Sydnz23 [[dzS a2a OA
ordem liberal devem ser sua salvaguarda. Porém ha outro e mais
AYLRNIIFYGS StSYSyiG2 [[dzS LINRPGSASNY 2 )
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GLYLISNA2 RIF fSA yn2 S | YSayl 027
elementos que necsariamente garantam um ao outro. O império da

lei € a aceitacdo de que as leis, ndo aquelas ditadas por alguma
autoridade suprema, mas pela cidadania, valem para todos: os que

estao no poder, 0s que estdo na oposicao e os que estdo fora do jogo
dopoder.! & | &daaAyYy OKIYIRIFIa &4tSAaa RS SE
império da lei sdo a primeira arma dos ditadores. Porém € mais dificil

usar o império da lei para socavar a lei do que usar as eleicOes

LJ2 Lddzf F NBa O2y {NIt I RSY2ONI OAl ¢

De qualquer modo, a democracia2z &aSYUGAR2 GFNI O2¢3 LI
conceito, parece exigir mais que simplesmente o respeito as regras que
decorrem do principio da legalidade e da institucionalidade. Ela exige
legitimidade, compreendida como o respeito as regras que decorrem de

todos osprincipios democraticos enunciados acima. A rigor pais algum
considerado democratico obedece 100% das regras emanadas do
conjunto desses principios lj dzS O2y aG A GdzA  dzyYl SaLiSo
Yt EAY2¢ Rl RS Y 2ésNdodérds dierh queS atdalinente,

pelo menos, entre 20 a 30% dos paises do mundo as observam em uma
proporcado julgada satisfatoria (ou seja, de uma forma que néo
instrumentaliza ou parasita a democracia) do ponto de vista do sentido
GFNF O2¢ RS RSY2ONI OAl @

Podese dizer que existem na atidhde dois modos autoritarios de
parasitar a democracia (ou de usar a democracia contra a demogracia)
seja, de usar instrumentalmente a democracia liberal (supostamente a

servigo das elites, dos conservadores, da dirgjtap verdade, o que €
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usado agi €, em grande parte, 0 sistema eleitorapara alcancar uma
RSY2ONI OALl L} LMz | NJ 6adzLlzadl YSyasS |1 Tl
aquilo que poderiamos chamar, a despeito da falta de jeito do
yS2t23AaY232 R SFreguéntemintddaibhs Radzhiheagda

democracia se expressam por meio de projetos populistas ou
YS2LR LIz AaddGlrad 'a aYlyALdz | RdzNI a¢ NBI
da democracia nas condicdes de sociedades complexas e com mais
experiéncia de democracia (como o Brasil e a Argentioa,egemplo),

SYylidzZh yi2 1jdz2S a4 GLINRPG2RAGE RdzZNI a¢  an.
simples e onde a democracia € mais incipiente (como sdo 0s casos da
Venezuela, da Bolivia, da Nicaragua e do Equador). Ha casos de
GLINPG2RAGI RdzNT 4¢  SY &g Gand BlpdRi&da O2 Y LI
RSY2ONY GAOFSY O2Y2 | wgaaAil RS tdziAyo
faz alusédo ao processo de manipulacdo autoritaria que opera por meio da
perversdo da politica e da degeneracdo das instituicbes da democracia

liberal.

Mas se alguém fo avaliado capaz de respeitar as regras
democraticamente estabelecidas (sem tentar albadi, falsificdas ou

manipulat &> 02Y2 202NNB Yyl a4 RAUOFRdzNI &z
GYFYALWz  RdZN: 460 S RS LINRPY2OSNI | Ay
propostasapresentadas, entdo a democracia ndo faz nenhuma objecéo

gue tal ator seja escolhido para qualquer funcdo de coordenacéo politica
(desde a direcdo de um organismo partidario até a chefia de um governo

ou de um Estado). E isso que significa dizer que esdsigra democracia

Sao vazios, ou seja, que esses lugares podem ser ocupados por qualquer
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um que se comprometa com procedimentos democraticos acordes as

regras que decorrem dos principios democraticos.

Mas nado escolher alguém em funcédo da discordéancia soasideias
(substantivas) pode significar um preconceito antidemocratico: o de que
um coletivo ndo tem capacidade de construir uma proposta (a sua
proposta coletiva) por meio da verificagdo e da combinacédo da variedade
de opinides que existem em seu seldais do que isso, significa, no fundo,
esperar que o escolhido por nés manipule de algum modo o processo
democratico para condutd na direcdo da proposta com a qual
concordamos e gueremos tornar vitoriosa, antes mesmo de sua interacao
com as demais pmpostas. Todavia, surpreendentemente para a
mentalidade autocratica, a democracia € um sistema de principios plenos

dos quais decorrem regras sempre transitérias e lugares vazios.

b2 aSYyidAR2 aGaF2NIS¢ R2 02y OSAG2Z |
radicalzacdo dos principios enunciados acima de sorte a produzir

continuamente regras cada vez mais democratizantes.

E bom frisar que se um conjunto arbitrario (e sempre transitorio) de
regras que visem democratizar a democragiaomo, por exemplo, as
regras baS I RIFa yI  OKI YI Rl a&f scdficdrhenteR |
podera constituir marco legal regulatorio para as sociedades atuais e para
suas instancias normativas baseadas no padrdao de organizacéo
hierarquico e na (ou no monopodlio da) violéncia, isso naufgig que elas

nao possam inspirar procedimentos e mecanismos democratizantes das

relagcdes dessas instancias com as sociedades atuais.
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A democracia dos modernos também foi refutada como inaplicavel pela
imensa maioria dos tedéricos da politica durante opelenos, trés séculos
(contados a partir de Hobbes). Questionae por exemplo, o sufragio
universal, como uma idéia incompativel com a natureza do ser humano
em sociedade. No entanto, como constatamos, 0 mecanismo do voto era
incompativel apenas com ggeconceitos de alguns seres humanos, com
asideiasque estavam nas suas cabecas. E ndao se venha dizer que néo
havia, entre os séculos 17 a 19, condicdes materiais para a adocédo da
democracia representativa (condicdes que so se teriam reunido, segundo
0 pensamento economicista, a partir da revolucdo industrial). Se assim
fosse, 0s antigos gregos nao teriam conseguido inventar e ensaiar,

durante longo tempo, processos democraticos, ha dois mil anos.

A razéo pela qual tais regras democratizantes (que reakzdeamocracia,
y2 aSYGAR2 GF2NIS¢ R2 02y O0SA(20 ynz2 2

formais que ainda temos, € o seu padrao de organizacdo centralizador.

IndicacGes de leitura

+| £ S | LISY AcefitabiMihdd delan@rbéds? RIS Gz8lézA LIS D2
publicado pelo jornal El Pais (29/06/07). Vale a pena ler também os artigos

de Ralf Dahrendorf, ja indicados anteriormente.

+fS F LISYylFI A3dzZ fYSYyaGdSsT €SNI 2 | NIA3I:;
Lafer, publicado pelo jornal O Estado de S&aodP@uil/09/07).
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{20NB |a y20Fa NBINIFa& LI NF¥ dzyYl L2t NG
do conceito), ndo ha muita coisa a indicar (além da referéncia contida na

nota 5 abaixo), sobretudo porquanto os atuais tedricos da radicalizacao da
democracia ndo pamem muito preocupados em exercitar sua imaginacao

criadora nesse sentido (dando asas aquela criatividade que Dewey (1939)
julgou tdo necessaria em seu Uultimo discurso sobre o tema da
democracia), sendo com a constituicdo de uma forca para combater aquilo

gue julgam ser a hegemonia liberal das concepcbes represemntativo

elitistas de democracia.

Notas

6mM0 D2yl t t ST AepSitiatidds la derrataadiddEl Bais (29/06/07).

OHO 51 KNSY R2 NF X LegitmlidadT y @lecoiongs® ©® ¢ &g ®LINR 2S Ol
syndicate.org/contributor/77.

(3) Dahrendorf. Ralf (2004).0Democracia sin democrat&sbwww.project

syndicate.org/contributor/77.
(4) Idem.

(5) Cf. Franco, Augusto (2009): A légica da abundancia http://trick.ly/4jY
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A democracia tem protecao eficaz
contra o uso da democracia

contra a democracia?

Gowernos eleitos democraticamente,
para conseguir um aval para ndo governar democraticamente,

sao a principal ameaca hodierna ao processo de democratizacao

A democracia surgiu na velha Grécia como um mavimede
desconstituicdo de autocracia. O motivo fundante foi evitar a volta de

tiranias como a dos Psistratidas.
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Para tanto, foram criados procedimentos e mecanismos que, mal ou bem,
cumpriram sua funcdo nos cem primeiros anos da experiéncia.
Reinventado pl®s modernos, software democratico manteve ativa tal
funcionalidade. De sorte que, nos ultimos dois séculos, as democracias

floresceram, e as ditaduras feneceram.

Péricles e seuthink tanK' ateniense (o0 ndcleo do "partido” democratico
ao qual pertencianProtagoras e Aspasia) ja haviam se dado conta em
meados do século S8ntes da Era @num que a democracia hascia com
um defeito genético: ela ndo tinha protecdo eficaz contra o discurso
inveridico. E ainda ndo tem: contra um Cimon jactante ou contra quase
gualguer um dos politicos atuais, resilieafea mentira), pouco podem as

regras da democracia.

Nao se deram conta, porém, os fundadores, de que a democracia tinha
outro gene defeituoso, que so6 foi ativado recentemente, apds a ultima
onda democratizante @ século 20, que sepultou as ditaduras latino
americanas (com excecao de Cuba) e os regimes autocraticosURSX

e do Leste Europeu.

Esse gene recessivo reveleel como um erro de projeto: a democracia
também ndo tem protecdo eficaz contra o0 uso de pdimentos

democraticos (como as elei¢des) contra ela propria.

O primeiro pensador democratico a antever os efeitos devastadores do
uso da democracia contra a democracia foi John Dewey, que percebeu as
armadilhas da sua instrumentalizacédo a servico da asteydo poder de

Estado. E o ultimo a teorizar sobre isso com consisténcia foi, sem dulvida,
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Ralf Dahrendorf, que constatou que apenas a eletividade ndo € um critério

capaz de garantir a legitimidade dos regimes tidos por democraticos.

O fato € que uma novanda autocratizante comecou a se avolumar apos
o breve sopro democratico dos anos 80 e 90. Agora as ameacas a
democracia ndo vém mais das ditaduras classicas, em que grupos
autoritarios empalmavam o poder por golpes de forca. Nao, agora elas
vém de governs eleitos por larga maioria que, depois, ocupam e

pervertem as instituicbes da democracia para conttat

Sao governos que foram, sim, eleitos democraticamente, mas para
conseguir um aval para ndo governar democraticamente. Suas primeiras
providéncias sdo perseguir os meios de comunicacdo e abolir a

rotatividade democratica.

S&o as protoditaduras, como as que se instalaram na Federacdo Russa, na

Venezuela, na Bolivia, no Equador, na Nicaragua.

Podese dizer que, com excec¢do da RuUssia, a grande "auiacdic

petroleo e do gas”, séo, todos eles, Estadagbes inexpressivos.

E verdade, mas o problema é que essas protoditaduras sdo apoiadas
politicamente por uma retaguarda importante ("mais civilizada", nem que
seja por forca da maior complexidade das ss@dedades), composta por
democracias formais parasitadas por governos neopopulistas
manipuladores. Estas representam um fendmeno lateral na nova onda

autocratizante, para o qual a analise politica ainda ndo cunhou um termo:
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na falta dele, podese designdas, a despeito do neologismo meio

desajeitado, de "manipuladuras”.

192



E possivel democratizar a sociedade

sem democratizar a politica?

Gha YSAz2a 1ljdzS I RSY2ON3oGduélesa S Sa
proprios da atividade voluntariam total auséuia de coerc¢éao;

trata-se ck obter assentimento e conserd&S Y A YLI2 NJ OA2f sy OA
John Dewey, 1937.

Deveria ser Obvio que ndo se pode democratizar a sociedade sem
democratizar a politicaDo contrario, caberia a alguém democratizar a
sociedade parae pela sociedade, o que nega O objetivo de

democratizacdo da sociedade. Democracia, ainda quando queiramos
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enfatizar seu conteudo social, é politica. Democratizacdo pressupde
exercicio democratico, participagdo democratica e, por conseguinte,
constituicdode sujeitos democraticos, 0 que sO é possivel no interior

mesmo de um processo democratico.

Também deveria ser 6bvio que s6 se pode alcancar a democracia
praticando democraciaNao € possivel tomar um atalho autocratico para
uma sociedade democratica. Ardecracia é, simultaneamente, meio e
fim, constituindese, portanto, como alternativa de presente e ndo apenas
como modelo utopico de futura sociedade ideal. Assim, ndo se pode
chegar a uma sociedade democréatica a ndo ser por meio do exercicio da

democracia

Tais constatacdes sdo um reconhecimento tardio a John Dewey. Como ele
SAONB@SdzZz y2 NIAI2Z2 a! RSY2ONI OAl

4! RSY2ONI OAlF ynA2 a2YS8SydsS SyOol Ny

reivindicam hoje como proprios, fins como a seguranca dos individuos
e a oportunidade para que desenvolvam suas respectivas
personalidades. A democracia significa, antes de qualquer coisa,
defender os meios necessarios para que tais fins possam ser levados a
termo. Os meios que a democracia se esforca por articular sao
aqueles proprios da atividade voluntaria em total auséncia de
coercdo; tratase de obter assentimento e consenso sem impor
violéncia alguma. E a forca da organizacgéo inteligente versus a forca
da organizacdo imposta de fora para dentro e de cima para baixo. O

principio fundamental da democracia consiste em que os fins da
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liberdade e da autonomia para todo individuo somente podem ser
alcancados empregand®S Y SA23a O2yRAT SyiSa 02y

Dewey deveria ser lido e relido todos os dias pelos democratas hoje
confrontados com renovadas tentativas de usar a democracia (como fim)

contra a democracia (como meio). O que espanta é a clareza desse senhor

de quase 80 anos e hamais de70 anosg diante de uma questdo que se

arrasta sem solucéo tedrica e pratica ate dias de hoje. Por que John

Dewey pode ter tamanha clareza? Por duas razdes, pelo menos: em
primeiro lugar porque ke estava realmente convertido ao que chamava
deRSY2ON) OAlF O2Y2 ARSAI o02dz aSalx | |
conceito) e, em segundagar, porque ele vivia um momento histérico em

gue a democracia estava sendo usada instrumentalmente para legitimar a
autocracia (tanto a direita, com o naciorsicialismo alemao, quanto a

esquerda, com o bolchevismo da lll Internacional ainda em expans&o
NEF2Nel 2 O2yO0OSAl2 aGaF2NIS¢é RS RSY20
estabelece que sO se pode conceituare, portanto, conceber &

democracia diante da autocracia.

Tudo indica que vivemos hoje um momento semelhante. N&o estamos na
iminéncia de ma guerra generalizada (como estava Dewey em 1937, na
antessalada segunda grande guerra mundial) e ndo existem ameacas
totalitarias globais semelhantes ao nazismo e ao comunismo. No entanto,
a perversdo da politica promovida pelos diversos populismos

(remanescentes ou reflorescentes, sobretudo na América Latina) constitui
uma ameaca seriissima a democracia que sO pode ser plenamente

percebida por quem estd convencidp como Dewey estavag da
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necessidade da radicalizagdo da democracia. Infelizmente tartioeosis
guanto os socialdemocratas de hoje n&o estdo convencidos dissem

gue basta se posicionar (e ainda por cima timidamente) na defesa das
regras formais do sistema representativo, com suas instituicbes e
procedimentos limitados ao voto secret@s eleicbes periddicas, a
alternancia de poder, aos direitos civis e a liberdade de organizagao
politica, enfim, ao chamado Estado de direito e ao império da lei.
Parodiando Tayllerand, parecem nao ter esquecido nada e também néao
ter aprendido nada com oésulo passado. Mas enquanto eles cochilam,
vai avancando o uso da democracia contra a democracia com o fito de
manter no poder, por longo prazo, grupos privados que proclamam o ideal
democratico como cobertura para enfrear o processo de democratizacéo

dassociedades que parasitampmo veremos a segulir

Indicacao de leitura

; ySOS&aat NA2 €SN 2 FFNIA3I2 RS W2KY
publicado originalmente emCommon Sensé& (janeiro de 1937) e
constante da coletanealhe Essential Dewey: Vol. ¢l Pragmatism,
Education, Democradgxiste edicdo em espanhat Liberalismo y Accion

Social y otros ensayo¥aléncia: Alfons EI Magnanim, 1998 uma
traducdo desse texto no livro de Franco, Augusto e Pogrebinschi, Thamy
(orgs.) (2008). Democracia cooptva: escritos politicos escolhidos de

John Dewey (Porto Alegre: ediPUCRS, 2008).
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Nota

M0 / T 5Sg S BemockeyKsyRadigaingTber Bssential Dewey: Volgl
Pragmatism, Education, Democradgdianapolis: Indiana University Press, 19B&.
uma traducdo desse texto no livro de Franco, Augusto e Pogrebinschi, Thamy (orgs.)
(2008). Democracia cooperativa: escritos politicos escolhidos de John Dewey. Porto

Alegre: ediPUCRS, 2008.
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A democracia € um ensinar

ou um deixar aprender ?

Somente picopatas e soci@tas autocraticosmaginam
que possuem a formulall NI LINR Rdzl A NJ. dzY G K2

Mais vale um erro cometido na democracia do que muitos acertos de uma
autocracia. A democracia pressupode liberdade para errar e para aprender
com 0s proprig erros. Mas, além disso, a democracia implica sempre um

aprendizado coletivo em um processo de experimentacdo sem o qual ela

nao pode ser valorizada e, na verdade, nem mesmo realizaggelos
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sujeitos politicos que dela participam. A comunidade politeE=

desenvolvendo é sinbnimo de sua rede social aprendendo.

Mas € a rede social que aprende com sua propria experiéncia e ndo 0s
AYRAODONRdIzza A&az2fl R2a 02Y2 R2dzZINAY!l YR:
NEF2NXYIGs5NAR2EDP bl RSY2ONI OA & T DN S\éas 2
jdzZ yi2 LI NI 2 aSYidAR2 AaFNI O2é R2 O2y(
ser humano. Nado ha nada o que reformar. Somente psicopatas e
sociopatas autocraticos imaginam que possuem a férmula para produzir

dzY G K2YSY y2@2£¢53 0l aSseRumanog/veio OB y ol
dzY S&LISOAS RS aRSTFSAG2 RS Tt oNMOI é
possuidores da doutrina verdadeira, da ideologia correta, 0s quais teriam

o direito de se apossar do poder de Estado para, por meio desse poder,
exercido autocraticamenteregenerar os imperfeitos seres humanos,

comecando por tentar colonizaigp down suas consciéncias.

O tragico século 20 ja forneceu exemplos suficientes do que acontece
guando reformadores de seres humanos (como Mao ou Pol Pot) se
apossam do poder de taslo para ensinar ao povo como caminhar em
direcdo as suas utopias generosas e igualitarias: o melhor indicador para
avaliar os resultados desses movimentos autocratizantes talvez seja o
namero de cadaveres por hora que produzem como efeito colateral de

seu empenho reformador.

Ocorre que a democracia ndo é mesmo um ensinar, mas um deixar

aprender. E uma aposta de que os seres humanos comuns podem, sim,

aprender a se autoconduzrmesmo que ndo possuam nenhuma ciéncia
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ou técnica especifica quando imersoem ambientes que favorecam ao

exercicio coletivo dessa educacdo democratica.

al Ad dzYl @S1 WwW2Ky 5S¢gSe& RSOS asSN Sg:
criativa a tarefa diante de nds ¢ mgeondgue lanca sua derradeira
contribuicdo as bases de uma nova team@mativa da democracia que

poderiamos chamar de democracia cooperatj\Rewey afirma que:

al RSY2ONI OAF S dzy Y2R2 RS OARIF 2N
possibilidades da natureza humana. A crengca no homem comum & um
dos pontos familiares do credo deonético. Esta crenca carece de
fundamento e de sentido salvo quando significa uma fé nas
possibilidades da natureza humana tal como essa se revela em
gualguer ser humano, ndo importa qual seja a sua raca, cor, sexo,
nascimento ou origem familiar, nem sugueza material ou cultural.
Essa fé pode ser promulgada em estatutos, porém ficara s6 no papel
a menos que se reforce nas atitudes que os seres humanos revelem
em suas mutuas relacbes, em todos os acontecimentos da vida
cotidiana... Abracar a fé democrés significa crer que todo ser
humano, independentemente da quantidade ou do nivel de seus
dotes pessoais, tem direito a gozar das mesmas oportunidades que
gualquer outra pessoa para desenvolver quaisquer aptiddoes que
possua. A crenca democratica no puinei da iniciativa revela
generosidade. E universal. E a crenca na capacidade de todas as
pessoas para dirigir sua propria vida, livre de toda coercdo e
imposicado por parte dos demais, sempre que estejam dadas as

devidas condic¢es.
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A democracia é um modo deda pessoal que nao esta guiado pela
mera crenca ha natureza humana em geral, sendo pela fé na
capacidade dos seres humanos para julgar e atuar inteligentemente
nas condi¢cdes apropriadas. Em mais de uma ocasiao, fui acusado, por
criticas provenientes daliversas posicbes, de abracar uma fé
impropria, utopica, nas possibilidades da inteligéncia e na educacao
enquanto seu correlato. Seja como for, ndo fui eu quem inventou essa
fé. A adquiri em meu entorno, na medida em que esse entorno estava
infundido de wmn espirito democratico. Pois o que € a fé na
democracia, em seu papel de consulta, discurso, persuaséao, discussao
e formacéo de opinido publica, que no longo prazo se autocorrige,
salvo a fé na capacidade da inteligéncia do homem comum para
responder com enso comum ao livre jogo de fatos ideias
assegurado pelas garantias efetivas da investigaca@ssambleize

da comunicacgao livres? Estou disposto a abandonar em maos dos
defensores dos estados totalitarios, de direita e de esquerda, a crenca
no carate utopico de dita fé. Pois a fé em questdo esta tao
profundamente arraigada em métodos intrinsecamente democraticos
gue quando alguém que confessa ser democrata nega essa fé,

condenase a trair a causa que diz defender...

A democracia como modo de vida&sirientada pela fé pessoal no
trabalho do diaa-dia com as demais pessoas. A democracia é a
crenca de que inclusive quando as necessidades, os fins ou as
consequénciadiferem de individuo para individuo, o habito da

cooperacdo amistosa habito que nao xclui a rivalidade e a
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competicdo, como no esporteé por si uma valiosa contribuicdo a
vida. Na medida do possivel, extrair qualquer conflito que suga
continuarao surgindo conflitospara fora de um contexto de forca e

de resolucdo por meios violes, para situdo no da discussao e da
inteligéncia, é tratar os que discordam de mgsor muito grave que
seja a discrepanciq como pessoas com as quais podemos aprender
e, neste sentido, como amigos. A auténtica fé democratica na paz é
aquela que cord na possibilidade de dirimir as disputas, as
controveérsias e os conflitos como empreendimentos cooperativos nos
guais cada uma das partes aprende dando a outra a possibilidade de
expressaise, em lugar de considelda como um inimigo a derrotar e
suprimr pela forca, supressdo essa que nao € menos violenta quando
se obtém por meios psicologicos como a ridicularizagdo, o abuso, a
intimidacdo, do que quando éonsequénciado confinamento na
prisdo ou em campos de concentracdao. A livre expressdo das
diferen@s ndo é somente um direito dos demais, sendo um modo de
enriquecer nossa propria experiéncia. Cooperar, deixando que as
diferencas possam ganhar livre expressao, € algo inerente ao modo

de vida democratico...

Formulada em tais termos [de uma posicaosfiliica], a democracia

€ a crenca na capacidade da natureza humana para gerar objetivos e
meétodos que acrescentem e enriguecam o curso da experiéncia. As
restantes formas de fé moral e social nascem da idéia de que a

experiéncia deve estar sujeita em um f@oau outro a certa forma de

O2yGNRES SEGSNYy2= F  f3dzYl &l dzi 2 NR

202



fora dos processos da experiéncia. O democrata cré que o processo da
experiéncia € mais importante que qualquer resultado particular, de
maneira que os resultadosoncretos tém verdadeiro valor se se
empregam para enriquecer e ordenar 0 processo em curso. Ja que o
processo da experiéncia pode ser um agente educativo, a fé na
democracia e a fé na experiéncia e na educacdo sdo uma e a mesma
coisa. Quando os fins e walores se separam do processo em curso,
se convertem em hipdstases, em fixacdes que paralisam os resultados
obtidos, impedindo que revertam sobre esse curso, abrindo o

caminho e assinalando a direcao de novas e melhores experiéncias.

Nesse contexto, a egpéncia significa a livre interacdo dos seres
humanos com o entorno e suas condiggesm particular, com o
entorno humano. Tal interacéo transforma as necessidades e satisfaz
0s desejos por meio do aumento do conhecimento das coisas. O
conhecimento das andicOes reais € a Unica base sélida para a
comunicacdo e a participacdo; toda comunicacdo que ndo esteja
baseada nesse conhecimento implica sujeicdo a outras pessoas ou as
opinides pessoais de outros. A necessidade e o dedejonde nasce

o fim e a diecdo da energia; vdo mais além do que existe, e
portanto do conhecimento, da ciéncia. Abrem continuamente

caminho para um futuro inexplorado e inalcangado...

Todo modo de vida carente de democracia limita os contatos, 0s
intercambios, as comunicacbes e bieracdes que estabilizam,
ampliam e enriguecem a experiéncia. Essa liberagdo e

enriquecimento sdo uma tarefa que deve ser colocada na-dia.
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Posto que essa tarefa ndo pode chegar ao fim até que a experiéncia
mesma seja finalizada, o propésito da dmracia € e serd sempre a

criacdo de uma experiéncia mais livre e mais humana, na qual todos

LI NGHAOALISY2a S LI NY F ljdzrtf Gd2R2a O3

Parece ficar evidente, nos trechos transcritos acima, que Dewey nao tinha

uma visao procedimental da democraci@em a encarava apenas como

Glra NBINI& R2 2232¢ 2dzz FAYRFEZI 02Y
AYalidAGdzOA2Yy L ® alAa AYLRZNIIFYGSE L2 NB)Y
com a qual trabalhamos aggicomo um modo de vida, um meio que é
simultaneamente um fimgcapaz de promover a conversado de inimizade

em amizade politica.

Vale a pena repetir uma passagemil NI 0 F NJ 24 |j dzSpdRA & O2 NF
muito grave que seja a discrepanof@acomo pessoas com as quais
LI2RSY2& | LINBYRSNJ ST ySaGr&issad & dlgoh R2 =
capaz de surpreender quem aprendeu a rezar pela cartilha do realismo de

[ F NI {OKYAGO o0SY ah [/ 2yOSAG2 R2 t2FN
conferéncia de Dewey, da qual transcrevemos alguns trechos acima). Sim,

a democracia para Dewey ereomo ele mesmo afirma, uma espécie de

GFS RSY2ONI GAOIGljydeS LA2TyEFA I ljydeS L2 aFask 6 A
as disputas, as controvérsias e o0s confltos como empreendimentos
cooperativos nos quais cada uma das partes aprende dando a outra a
possibidade de expressae, em lugar de consideta como um inimigo a
RSNNR2OFNI S adzi@emY AN LISt I F2 Nkel dddpé

204



h 2dzNT 2 RS 5S¢Sé&>x RS 1jdzS a022LISNI NZ
A yKEFEN f AGNS SELINB&aanz2s S f32 Ay SNBy
s [ dzS a4l RSY2ONI OA I S I ONEB Y cel R
necessidades, os fins ou asnsequénciadiferem de individuo para

individuo, o habito da cooperacdo amistogehabito que nédo exclui a

rivalidade e a competicdo, como no esporeé por si uma vabsa
O2yGNAROGdZA en2 t @ARFE¢ SadloStSOS dzvl
adversariais de democracia que contaminaram as praticas totalitarias ou

F dzG2NR Gt NAI A aSely LINPOGSYASyidaSa RI ¢

Todavia, 0 que parece mais relevante nesse discuedoedvey € sua visao

' YGSOALN (5 NR | R I NERS &420Atf ® vdzZ yR?Z
carente de democracia limita o0s contatos, 0s intercambios, as
comunicacoes e as interagdes que estabilizam, ampliam e enriquecem a
experiéncia... [e que] o proposito democracia € e serd sempre a criacao

de uma experiéncia mais livre e mais humana, na qual todos participemos

S LI NI¥ | [ dzr f G2R2a O2yUGNAROGdzZr Y2&a¢ 53 S
democracia (como modo de vida comunitario) e a dinamica de redes
sociais digibuidas. Esta dizendo que o poder (autocratico) age obstruindo

fluxos ou colocando obstaculos a livre fluicdo, separando e excluindo

nodos da rede social. E com isso, a0 mesmo tempo, esta indicando o que

devemos fazer para nos livrar da dominacao degsede poder.

Parece claro que tal concepcdo cooperativa de democracia casa
perfeitamente com aquilo que, muitos anos depois, fomos chamar de

capital social (que nada mais € do que cooperacdo ampliada socialmente).
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Indicacao de leitura

EbomlerodiscusRS W2 Ky 5SgSeé& o0mdo gatarefad 5 SY 2 O
diante de nés oCeéeative Democracy: the task beforé irsThe Essential

Dewey: Vol. X Pragmatism, Education, Democradydianapolis: Indiana

University Press, 1999).2 Y 2 G NG dzf 2 vaSaSavem@idikeOA | OF
RS ysaészr Kt dzYlF GNYRdzen2 RS&d&S GSEG
Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008). Democracia cooperativa: escritos

politicos escolhidos de John Dewey (Porto Alegre: ediPUCRS, 2008).

Nota

(1) Foi em 1939 que Dewey € NB Cré&atlze Bemocracy: the task beforé us  LJ- NJ

uma conferéncia, lida por Horace M. Kallen, em um jantar celebrado em sua
homenagem, em 20 de outubro, dia em que o filésofo completava oitenta anos. Esse
GSEG2 FT2A Llzf A O Radh D&dSy and thelRForvi oNImeéigaS T = SY
Progressive Education Booklet 14 (Columbus, Ohio: American Education Press,

1939). Embora seja a ultima contribuicdo de Dewey a teoria da democracia, continua

sendo ignorado no debate atual sobre o tema da radiaedi= da democracia.
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Vé

A democracia &€ uma utopia

da politica (ou € o contrario)?

A democracia nao € o porto, o ponto de chegad

e sim o0 modo de caminhar

Quem precisa de utopia é a autocracia, ndo a democracia. As utopias
igualitarias e totalitarias ueremc todas elas; reformar o homem porque

I OKFY 1jdzS 2 &aSNJ KdzYly2 @SAz2 O2Y dzvl
gue deve ser consertado pelo Estado para que seja possivel habitarmos a
cidade ideal. A democracia, que nao precisa de utopia, ndo quer fazer

nada disso: quer, apenas, que o ser humano p@ssqui e agorag viver
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em liberdade, como um ser piico, como um interagenteancomunidade

politica.

{AYZ ynz2 &S GNY iF RS f S QGdxibd (dtdpds). Y I & al 2
Essa é uma preocupacédo de dalatos a condutores de rebanhos, ndo de
democratas. Toda conducdo de rebanhos € um movimento autocratico.

Todo arrebanhamento, toda diluicdo da individualidade pela sua insercao

em uma massa disforme e indiferenciada concorre para a autocratizacéo,

ndo padN\I | RSY2ON} GATlIcer2d bl RSY2ONI C
conceito), tratase, sim, de levar as pessoas para a politica: masama

uma.

A democratizagcd@ um movimento em direcdo a politica no sentido que
0s gregos atribuiram ao conceito. Nesse sentidabjetivo da democracia

€ a politica, a criagcdo daquilo que os gregos denominarapolig coisa
gue, incorretamente, foi tomada como sinbnimo de Cid&d¢ado. Mas,
como vimos, o0 que € proprio galis 0 que a caracteriza e distingue dos
outros Estadosantigos, € o fato de ela ser uma comunida#eirjoria)

politica.

Toda politica que nao é feiex parte principiga é o fim, é o resultado da
democraciaem-realizacdo, e ndo um instrumento para se obter qualquer
O2A&l @ t I NI | RSY2GNI RA I 08y @S AaiyoizA R
significa também um meio: uma politica cada vez mais democratizada; €

nesse sentido que se pode falar que a radicalizacdo da democracia passa

pela democratizacdo do que hoje se chama de politica.
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N&o se quer obter nada com a pal@j a ndo seg vale a pena repetic 0s

seres humanos viverem como seres politicos, isto €, conviverem entre
iguais (isonomia) em uma rede pactuada de conversacdes em que a livre
opinido proferida (isegoria) € equitativamente valorizada em principio
(isobgia). Ora, essa ¢é a definicdo de democracia compativel com o sentido
da politica como liberdade. Se a democracia puder ser definida assim,

entdo ela ndo passa de sindnimo de politica.

A finalidade da democracia é a liberdade, ou seja, a politica; ndo a
igualdade. A igualdade é a condicdo sem a qual ndo se pode exercer a
politica, quer dizer, a liberdade. Se os escravos, 0s estrangeiros e as
mulheres de Atenas participassem dagora, nao poderia haver
democracia na Gréciaa menos que eles deixassem de eeque eram,

ou seja, passassem a ser (iguais aos) cidadaos. Mas s6 entéo eles seriam

livres no sentido politico.

Isso significa que, se existe qualquer coisa como uma libertagcdao dos
excluidos da cidadania, essa libertacdo deve levar a uma inclusdo na
cidadania politica para que se transforme em liberdade politica. Ora, a

liberdade politica hada mais € do que o exercicio da vida politica.

Assim, quem faz politica instrumentalmente para obter qualquer coisa
extrapolitica, ndo faz, na verdade, politica. A itpd ndo € um
instrumento, € um modo de efetivar a liberdade, atuala@o cotidiano

da rede de conversacbes que tece 0 espaco publico, ssedo

simplesmente, um ser politico.
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Para que, afinal, serve a democracia se n&o for para melhorar a vida dos
seles humanos, incluir os excluidos, enfim, possibilitar maior
desenvolvimento humano, social e sustentavel? E o que geralmente as
pessoas perguntam (e se perguntam). Todavia, conquanto guarde
profundas relagbes com tais objetivos, a democracia ndo podesseiau
como instrumento para atindos na medida em que ela ja faz parte

desses objetivos, estiboimplicada em sua realizacéo.

I RSY2ONY OAF GSY dzY | -utdpdzipdtgudinto 83o § dzS S
finalistica, ndo € Shangrilah, Eldorado ou a Cidade do Sslanestrela

polar dos navegantes que pode ser vista por qualquer um,
independentemente do poder que arregimentou ou do conhecimento que
acumulou, de qualguer lugar no meio do caminho. E que ndo é para ser
alcancada no futuro. E, ainda, que ndo admite ggeeémc em virtude de

sua for¢ca ou de sua sabedoKaacanos seguir um mapa (0 seu mapa)

para aportala.

Por qué? Porque a democracia ndo é o porto, o ponto de chegada (no
FdzidzZNPOSX Y& 2 Y2R2 RS OIF YAYKIN oy2
democracia € ma topia: a politica. E viver em liberdade como um ser
politico: cada qual como um interagentainico, diferenciado, totalmente

personalizada; da comunidade politica.
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IndicacOes de leitura

S&o recomendados os textaspublicados postumamente de Hanmh
Arendt (c. 195059) incluidos na coletanea O que € politica? (Frags. das
GhoNJ a t s aidompiladbs porndsdbed Ludz). Edicdo ja citada

nesta obra.

Seriabom ler também os estudos classicos sobre a democracia grega, de
Jones:Athenian Democracy1957); de Walter Agardwhat Democracy
Meant to the Greek§l965) e a traducao para o inglés do livro de Morgens
Herman HansenThe Athenian Democracy in the Age of Demosthenes:
Structure, Principles, and Ideolof991),.cujas edicdes ja foram citadas

aqui.
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Uma democracia democratizada seria

mais competitiva ou mais cooperativa?

G¢KS ARSI 2F RSY2ONJI thancana |
be exemplified in the State even at its best.
To be realized it must affect all modes of human associatian..

John Dewey (1927 dThe Public and its Probleéns

Ja virou lugar comum fazer declarac6es em prol de uma democracia mais
participativa, em que os cidaddos possam exercer seu poder de
fiscalizacdo, de proposicdo e de acdo para melhorar suas condi¢cdes de

vida e de convivéncia social e ndo apenas serem chamados a votar
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periodicamente. Essa democracia mais participativa seria uma democracia

radicalizada, no sentido de mademocratizada.

O que talvez ainda nao se tenha percebido claramente é que a denacraci
ja pode ser radicalizada localmente, mesmo quando, institucionalmente,
nos paises que a adotam, ainda permaneca restrigob o influxo de

concepcoes liberaisas conhecidas formas representativas de legitimacao

de governos.

Cono leitor deve ter perceiodlo, sustentamos a tese de que a democracia,

y2 aSyidAR2 daF2NIS¢é R2 02y0OSAiGz2 602Y2
vida comunitaria que, por meio da politica praticaga parte populis

regula a estrutura e a dinamica de uma rede social) depende darmissté

R RSY2ONI OAlF SY &aSdz aSyiAaAR2 aFNI O2¢
governo popular); ou seja, de que sem democracia liberal ndo pode haver
democracia radical. Em outras palavras, sustentamos aqui qué so

possivel radicalizar a democracia enquantstr essa democracia formal,

da qual sempre se dig atribuindo tal juizo a Churchij que € o pior

regime do mundo excetuandee todos os outros. E que se ja € possivel,

sim, radicalizar a democracia, tal possibilidade existe na exata medida em

que tas instituicbes e procedimentos da democracia liberal ndo forem
LISNOSNIAR2a S RS3ISYSNIR2a LISt LINY (AC
RIF  3dzS§ NNJ LI(&Dradaindgsa de Clausavieir).

Caberia ver agora que se a democracia pode sdcabzadag¢ ndo, por
certo, imediatamente no ambito da politica de Estado e sim na base da

sociedadec isso tende a ocorrer em redes comunitarias, sobretudo
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naquelas voltadas ao desenvolvimento local. E que essa democracia
radicalizadac no sentido de demeratizadag €, necessariamente, uma

democracia cooperativa.

Uma argumentacdo mais rigorosa, capaz de sustentar essa hipétese
deveria, como sugeriu Axel Hooneth comentando a contribuicdo de John
Dewey a teoria da democracia, tentar abrir um novo caminhaeent
republicanismo de Hannah Arendt e o procedimentalismo de Jurgen
Habermas, sem deixar de reconhecer os acertos das criticas desses
pensadores as formas liberais de democracia, mas, também, sem satanizar

as concepcodes que dao sustentacdo a concepcéaamlibdesqualificando

as de modo simplista (como parece estar na moda em certos meios nos

dias de hoje) como meros artificios de dominacéo das elites (1). Deveria
mostrar que, de um ponto de vista tedrico, sem o liberalismo politico ndo
poderia ser colocaaml em sociedades complexas, a questdo da
democratizacdo da democracia. E que, de um ponto de vista pratico, sem

a democracia que conhecemos (a democracia realmente existente nos
paises contemporaneos que a adotam; ou seja, sem a democracia no
ASYOGARZ 0AaFNI20 4SS LIRS GSyidlF NI NI RAOI f
ensaiaf I SY aSdz aSYyUuUAR2 aF2NIS£€0s ySY Y

sociedade civil.

Tal esforco tedrico implicaria uma analise de fundamentos da democracia
e requereria uma reavaliacdo de seusgsupostos. Pois digs& o0 que se
quiser dizer, ndo ha como negar que as concepcdes de democracia que
comparecem no debate politico contemporaneo estdo assentadas sobre

pressupostos socioantropologicos que, em geral, permanecem ocultos. O
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gue funda o humao e o social? O ser humano é competitivo ou
cooperativo? Inerentemente ou contingentemente? Como essas
perguntas ndo constituenstricto sensuobjetos do estudo da politica, os
pensadores politicos ndo costumam tentar respofe 0 que nao
significa ge, ao teorizarem sobre a democracia, ndo o fagcam a partir das
respostas que tém para elas, que (conquanto, em geral, eles proprios néo
saibam bem de onde vieram) remanescem de algum modo em suas

cabecas.

Sim, existem teorias da competicdo (e da cooperagadsumidas nas

teorias da democracia, mas tais teorias raramente se explicitam. O bidlogo
chileno Humberto Maturana vem fazendo um esforco, nos ultimos vinte

anos, para abordar a questao da democracia de um modo que néao elida o
exame de seus pressupostO2 2 LISNJ G A @2 a & QmMe93)eleY | NJ S
escreveu que a democraciadzY AAa0SYl R&ue DReft@A Jsy O.
pode existir atraves das acdes propositivas que lhe dao origem, como uma
coinspiracdo em uma comunidade huma@na LJSt 2 ljdz-rf &S 3 SN
publicos entre pessoas livres e iguais em um processo de conversacao

que, por sua vez, sO pode se realizar na cooperacao, a partir da aceitacédo

do outro como um livre e um igual (2).

As consideracdes de Maturana sobre o papel da cooperacao na fundacao

do socihdesembocam, inevitavelmente, em uma teoria da democracia. A
democracia seria, para ele, um caso particular de mudanca cultural, uma
brecha no sistema do patriarcado que surge como uma ruptura subita das
conversacOes de hierarquia, autoridade e dominagée definem todas

a4 &a20ASRIFIRSa LISNISyOSyadSa | SaasS aj
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introduzida no modelo igilizacional patarcal pela pratica da politica

como liberdade|. e.,da invencdo da democracia e da radicalizacdo da
RSY2ONI OAl Oplr2 KNI o NBOKIS:E S FT2NYySOS:
para explicar por que podem surgir sociedades de parceria no interior de
sociedades de dominacgao, ou seja, por que podem surgir comunidades
compostas por conexdes horizontais entre pessoas e grg@opor ge

tais comunidades podem ser capazes de alterar a estrutura e a dinamica
prevalecentes nas sociedades, hierarquicas e autocraticas, de dominagao.

Segundo Maturana:

"A democracia surgiu na praca do mercado das Cidd&xdo
gregas, na agora, na medida emem os cidadaos falavam entre si
acerca dos assuntos da sua comunidade e como um resultado de suas
conversacOes sobre tais assuntos. Os cidadaos gregos eram gente
patriarcal no momento em que a democracia comecgou a acontecetr,
de fato, como um aspecto dagxis do seu viver cotidiano... Sem
duvida, todos eles conheciam e estavam pessoalmente preocupados
com 0s assuntos da comunidade acerca dos quais falavam e
discutiam. De sorte que o falar livremente sobre os assuntos da
comunidade na &gora, como se estessem problemas comuns
legitimamente acessiveis ao exame de todos, com certeza comecgou

com um acontecimento espontaneo e facil para os cidadaos gregos.

Porém, na medida em que os cidadaos gregos comecaram a falar dos
assuntos da comunidade como se estasdém igualmente acessiveis
a todos, os assuntos da comunidade se converteram em entidades

gue se podiam observar e sobre as quais se podia atuar como se
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tivessem existéncia objetiva em um dominio independente, isto €,

como se fossem "publicos" e, por ig&Q apropriaveis pelo rei.

O encontrarse na agora ou na praca do mercado, fazendo publicos
0s assuntos da comunidade ao conversar sobre eles, chegou a
converterse em uma maneira cotidiana de viver em algumas das
CidadesEstado gregas... Mais ainda, uma&z que esse habito de
tornar publicos os assuntos da comunidade se estabeleceu, por meio
das conversacfes que 0s tornava publicos, de uma maneira que,
constitutivamente, excluia estes assuntos da apropriacao pelo rei, o

oficio de rei se fez, de fato, ilegante e indesejavel.

Comoconsequénciaem algumas Cidaddsstado gregas, os cidadaos
reconheceram essa maneira de viver por meio de um ato declaratoério
gue aboliu a monarquia e a substituiu pela participacao direta de
todos os cidaddos em um governo guanteve a hatureza publica

dos assuntos da comunidade, implicita jA nessa mesma maneira
cotidiana de viver; e isso ocorreu mediante uma declaracdo que,
COMO processo, era parte dessa maneira de viver. Nessa declaracéo, a

democracia nasceu como uma redepmda de conversagoes, que:

a) realizava o Estado como um modo de coexisténcia comunitaria, no
gual nenhuma pessoa ou grupo de pessoas podia apregwialos
assuntos da comunidade, e que mantinha estes assuntos sempre
visiveis e acessiveis a analiseegame, a consideracdo, a opiniao e a
acao responsaveis de todos os cidaddos que constituiam a

comunidade que era o Estado;
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b) fazia da tarefa de decidir acerca dos diferentes assuntos do Estado

responsabilidade direta ou indireta de todos os cidadaos;

C) ®ordenava as acdes que asseguravam que todas as tarefas
administrativas do Estado fossem assumidas transitoriamente, por
meio de um processo de escolha, no qual cada cidaddo tinha de

participar, como um ato de fundamental responsabilida@:'
Para Matuana,

"o fato de que, em uma Cidadisstado grega, como Atenas, nem
todos os seus habitantes fossem originalmente cidadaos, senao que
o fossem somente os proprietarios de terras, ndo altera a natureza
fundamental do acordo de coexisténcia comunitaria dentaaa
como uma ruptura béasica das conversacdes autoritarias e
hierarquicas de nossa cultura patriar@lropeia.. E o fato de que
democracia €, de fato, uma ruptura na coeréncia das conversacoes
patriarcais, ainda que nao as negue completamente, se fdemté,

por um lado, na grande luta historica por manter a democracia, ou
por estabelecda em novos lugares, contra um esforco recorrente
por reinstalar, em sua totalidade, as conversacdes que constituem o
estado autoritario patriarcal e, por outro ladoamgrande luta por
ampliar o ambito da cidadania e, portanto, a participacdo no viver
democratico para todos os seres humanos, homens e mulheres, que

estéo fora dela(4).

E 6bvio que ndo se pode dizer que tudo aconteceu exatamente assim,

nem tentar justifcar o aparecimento da democracia entre 0s gregos, a
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partir de uma avaliacdo distintiva do nivel de seu capital social inicial. A
democraciag reconheceu o proprio Maturang S uma obra[arbitraria]
de arte, um sistema de convivéncia artificial, geradaac@ Sy (§ &Y Sy G S ¢

Ou seja, aconteceu na Grécia porque 0s gregos quiseram gue acontecesse.

O filésofo americano John Dewey, a partir do final da década de 1920, ja

havia colocado a questdo das relacbes entre democracia e vida
comunitaria.b 2 € A ONP2 a B & § dzi X192RRle esSravkud €

j dz&istaicomo uma idéia, a democracia ndo é uma alternativa a outros
principios da vida associativa. E a propria idéia de vida comusitaria ¢ O ®

b2 TFAYL R2a Fy2a onx y2 FTNIAI2 a4t
aclSa oSy dl NRA I j dzS Y| RSY2ONJI OA I 2 |l dz
' YA3tL 9St s 2t 1jdzS St S davastapbéd RS O
a possibilidade de aprender alguma coisa com aqueles de quem

discordamos, fazendo deles amigos em potencial (7).

Tal, entreainto, ndo bastaria. Seria necessario, além disso, partindo das
relacdes entre democracia e cooperacao, evidenciar 0 nexo conotativo
entre democracia e desenvolvimento comunitario, como, alias, vém
tentando fazerg frequentementesem declardo e, as vezesgté sem se

darem conta dissq os teéricos do capital social.

Dando um passo além, seria necessario mostrar as relacées entre capital
social e redes sociais, @ra, s6 entdq examinar as relacbes entre
democracia e redes comunitarias. Tudo isso para chagasnclusdo de

que democracias radicalizadas (altamente democratizadas) podem se
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exercer em redes comunitarias (altamente distribuidas), tanto mais

democratizadas quanto maior for o grau de distribuicdo dessas redes.

Deveriamos nos dar por satisfeitos mmmseguir, pelo menos, colocar tal

questdo. No entanto, é possivel avancar um pouco mais.

Democracia cooperativa

Antes de qualquer coisa € preciso reconhecer que as atuais formas de
democracia liberal, que tentam materializar a democracia no sentido
G TON £ R 2 O2y OSAG2> yn2 SadAyYydz | Y
competitividade. Talvez se encontre aqui uma razao para explicar por que
a democracia (representativa) foifrequentemente associada ao

capitalismo ou, pelo menos, a uma visdo mercadocéntrica do mundo

No sistema representativo moderno, constituido com base na competicéo
entre partidos, imaginage que a esfera publica possa ser regulada pela
competicdo entre organizacdes privadas (como os partidos). E dificil
engolir todos os pressupostos dessa coraaggue vVém juntos no pacote.
Quando explicitados, tais pressupostos revelam certa confusao entre tipos

diferentes de agenciamento.

E possivel conceber formas @atorregulacioecondmica a partir da
concorréncia entre empresas ou, mais genericamente, emigentes
econdmicos, porquanto a racionalidade do mercado € constituida com

base na competicdo entre entes privados e ndo ha aqui nenhuma
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pretensao de gerar um sentido publico. Também é possivel admitir que a
diversidade das iniciativas da sociedade @udbe gerando uma ordem
bottom up A partir de certo grau de complexidade, a pulverizacdo de

iniciativas privadas acabara gerando um tipo de regulacdo emergente.

Quando milhares de micromotivos diferentes entram em interacéao, pode
se constituir um sentidaoletivo comum que ndo estad mais vinculado aos
motivos originais dos agentes privados que contribuiram para a sua
constituicdo. No entanto, isso ndo é possivel quando o nimero de agentes
privados € muito pequeno e, menos ainda, quando eles detém em suas
M&aos ¢ como ocorre no caso dos partidQ® monopdlio legal das vias de
acesso a esfera publica (no caso, confundida com o Estado). Nestas
circunstancias, ndo ha como concligrem sa consciéncia que a
competicdo entre uma duzia de organizacdes privadasgter o condao

de gerar um sentido publico.
Estabelecese entdo um dilema que poderia ser descrito assim:

Whbnz2 LI2RSY2& | 2dzRIF NJ dzY I20SNYy 2 RANJ
a melhorar seu desempenho porgque se assim fizermos diminuiremos

nossas chances dmnquistar o governo para o nosso partido. Logo

(mesmo declarando publicamente o contrario), temos que torcer e

até contribuir para piorar o desempenho do governo dirigido pelo

partido adversario. Porque quanto pior for o desempenho desse

32 0SSNy 2 NEBRZZ Xdzh 2NB & aSNhopora OKLEy
dzY 3J20SNYy2 ay2aaz2¢é¢d hO2NNB |jdzS dzy

uma instituicdo publica e seus problemas, portanto, dizem respeito a
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todos nés. Como um bem comum da nacdo, o governo, de certo
modo, nos peence. Se 0 seu desempenho for ruim, as
consequénciaserao ruins para todos. Contribuir para o seu fracasso
significa, em alguma medida, prejudicar o pais. Por outro lado,
contribuir para o seu sucesso pode significar mdatéo poder e, ao
fazermos isspestaremos trabalhando, portanto, objetivamente, para
2 Ayadz0Saaz R2 y2aaz LINIAR2Q®

Para sair desse dilema seria preciso desconstituir a ldgica competitiva
entre os partidos; ou, pelo menos, ndo conferir a essa légica um papel
tdo central e exclusivo neegulacdo da politica instituciongl ou seja,
seria preciso desconstruir o sistema de partidos tal como se conforma na
atualidade (inclusive desfazendo a confusdo entre democracia e
partidocracia). Ao que tudo indica essa proposta, se quisermos incerpora
la em um programa de reforma de cima para baixo, para usar uma

SELINB&aan2 RS .200A2Z AYyRI S&adt ayl

Uma alternativa seria aumentar a participacdo politica dos cidad&aos,
incluindo novos atores no sistema politico em uma quantidadleue os
liames entre seus motivos privados originais e o resultado final da
interacdo de todos os motivos acabassem se perdendo ou nao podendo
mais se constituir. De um modo ou de outro, isso vai acabar acontecendo
na medida em que a sociedade adquarenorfologia e a dinamica de rede
cada vez mais distribuida. Mas, quando acontecer, sera sinal de que nosso
sistema representativo, tal como existe hoje, também ja tera sido
aposentado por obsolescéncia e o0 sera pela dinAmica social e ndo em

virtude de umaeforma politica feita pelos préprios interessados (que nao

222



a fardo, com a profundidade desejada, pois sabem exatamente o que esta
em jogo e 0 que tém a perder). Ainda estamos aqui na categoria dos

futuriveis, mas de um futuro que esta chegando bem degaes

Como vimosem capitulos anteriorestalvez o publico propriamente dito

s6 possa se constituir a partir da emergéncia

O sistema concorrencial de partidos ndo € essencial para a democracia,
YSY YS&ayY2 y2 aSdz LI Sy2 aSyuAiAR® da7FNJI (
funcionam assim na totalidade das democracias realmente existentes,
tem-se a impressao de gque tal mecanismo €&, de alguma forma, necessario
para realizar a democracia como sistema de governo nhos paises

contemporaneos.

Todavia, quanto mais competitivarfa democracia, menos democratizada
(ou mais autocratizada) ela estara (inclusive na base da sociedade e no
cotidiano do cidaddo). Quem tem de ser competitivo € o mercado (e a
economia € que deve ser de mercado) ndo a sociedade. Mercados
competitivos, aoque tudo indica, exigem como base uma sociedade
cooperativa (por razbes econdmicas mesmo, como a diminuicao das
incertezas no tocante aos investimentos produtivos de longo prazo, com a
reducéo dos custos de transacio e, inclusive, da inseguranca juritica).
gue vém revelando, nos ultimos quinze anos, todas as teorias do capital
social. Uma sociedade competitiva constitui péssimo ambiente para um

mercado competitivo (8).

Associado a visdo mercadocéntrica de uma sociedade competitiva parece

estar um novo ipo de fundamentalismo de mercado, que pode até ser
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democratizante em relacdo ao estadocentrismo que, em geral,
acanpanha as autocracias, mas, fee, manifestase apenas no tocante a
democracia como sistema de governo e ndo a democracia na sociedade. E
claro que € melhor ter varios partidog legal e legitimamenteg
disputando o poder de Estado do que apenas um partido (em geral
confundido com o Estado) autorizado a empalmgem uma espécie de
regime de monopdlio politico). No entanto, varios partidogntb@m
podem constituir um oligopolio politico, como, alias, ocorre
frequentemente expropriando a cidadania politica, sendo que, nesse
OlFLazz ynz Ki YSYKdzYl AYyaidNyOAl Gl OAY
(de vez que o Estado, nessas circunstancias, ja $&ia ocupado e

dividido ou loteado pelo oligopdlio partidario).

Por outro lado, o Estado autocratico também néo pratica uma democracia
cooperativa, mas se organiza, de certo modo, contra a sociedade para
controlala. O seu padrdo de relacdo com a sociedad competitivo
(mesmo na auséncia de concorrentes politicos autorizados) e adversarial.
E um Estado que compete com a sociedade pela regulacéo das atividades

e que, assim, nao permite, sequer, a autonomia associativa.

Tal como ainda se estrutura e funcgno Estado, autocratico ou
declaradamente democratico, ndo € capaz de assumir uma democracia
cooperativa. A razdo basica € que uma democracia cooperativa ndo pode
mesmo funcionar em estruturas piramidais, verdadeimsinframes

como sdo o Estado, suassiituicdes hierarquicas e seus procedimentos
verticais, baseados no fluxo comanegecucao. Do ponto de vista da
RSY2ONI OAl y2 &aSYGAR2 aF2NIS¢ R2 02y
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Estado democratico de direito permite ou enseja 0 processo de
democratizgdo da sociedade, enquanto que o Estado autocratico néo.
9aal S I N¥T Az LISt ljdzZdt I RSY2ONI OA
democracia radicalizada (no sentido de mais democratizada) na base da
sociedade e no cotidiano do cidadao, depende da demaenacisentido

GFNF O2¢ R2 02y OSAG2Z RIF RSY2ONI OAl C

politico de administracdo do Estado.

Uma democracia cooperativa (que é sempre uma democracia radicalizada)
exige um padrdo de organizacdo em rede. E poderad ser tanto mais
coopeativa quanto maior for a conectividade dessa rede e quanto mais
ela apresentar uma topologia distribuida (ou quanto menos centralizada

ela for).

L&a2 aAIYAFAOI 1jdzS I RSYZ2ONI OAl SY

QX

destinado ao Estadpnacédo, as suas foras de administracdo politica (tal
como até hoje as conhecemos), e sim a sociedade mesmo, ou melhor, as
comunidades que se formam por livre pactuacdo entre iguais,
caracterizadas por multiplas relagdes horizontais entre seus membros. E
gue, portanto, ndo & pode pretender simplesmente substituir os
procedimentos e as regras dos sistemas politicos democraticos
representativos formais pelas inovagdes politicas inspiradas por

concepcdes democraticas radicais.

Por outro lado, a emergéncia de inovacdes politiabase da sociedade
e no cotidiano dos cidadaos, inspiradas por concepc¢les radicais de

democracia cooperativa, pode exercer uma influéncia no sistema politico,
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de fora para dentro e de baixo para cima, capaz de mudar a estrutura e o
funcionamento dos reges democraticos formais. Ou seja, por essa via, a
RSY2ONI OAl y2 &aSyiuAR2 aF2NIS¢ | OFol
aSYyiAR2 aFNIO2¢z YlIa ynz2z SEIFGFYSYyGSs
democratizar cada vez mais a politica que se pratica no ambito dddEst

e das suas relacbes com a sociedade. Ndo podemos sa&bseria inutil

tentar adivinhar agorag como serdo 0s novos regimes politicos mais
democratizados aos quais cabera administrar as novas formas de Estado

j dzS & dzZNBANK 2 y2 FdzZO-NBRSOHT dSYY AL OISa BS ¢
propds). Mas ja podemos saber o que fazer, a partir da sociedade, para

democratizar mais tais regimes, sejam eles quais forem ou vierem a ser

(9).

O caminho é mais democracia na sociedade, mais interagcdo cooperativa
dos cidadas, o que, obviamente, s6 € viavel na dimenséo local (e sob
regimes politicos que n&o proibam nem restrinjam seriamente tal

experimentacao inovadora: dai a necessidade da democracia liberal).

E bom ver o que os pioneiros da democracia cooperativa, como Joh
Dewey, pensavam sobre isso. Comecemos resgatando a sua percepcao de
gue toda democracia é local, no sentido de que a democracia € um
LINRP2S02 O2YdzyAlUt NA2T 2dzz O2Y2 St S
democracia ha de comecar em casa, e sua casa € a comurgtade A y' I f ¢
(10).

A formacdo democratica da vontade politica hdo pode se dar apenas por

meio da afirmacdo da liberdade do individuo perante o Estado, mas
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envolve um processo social. A atividade politica dos cidadaos néo pode se
restringir ao controle regulasobre o aparato estatal (com o fito de

assegurar que o Estado garanta as liberdades individuais).

A liberdade do individuo depende de relacdes comunicativas (cada
cidaddo sé pode atingir autonomia pessoal em associacdo com outros),
mas o individuo sé atije liberdade quando atua comunitariamente para
resolver um problema coletivo, 0 que exige necessariamenteg
cooperacdo voluntaria. Ha, portanto, uma conexdo interna entre
liberdade, democracia e cooperagdo. Isso evoca outro conceito
(deweyano) de esferpublica, como instancia em que a sociedade tenta,
experimentalmente, explorar, processar e resolver seus problemas de
coordenacao da acédo social. Assim, € somente a experiéncia de participar
voluntaria e cooperativamente em grupos para resolver problemas e
aproveitar oportunidades, que pode apontar para o individuo a
necessidade de um espagpublico democratico. A pesso@omo
interagente ativo emempreendimentos comunitarios tendo consciéncia

da responsabilidade compartilhada e da cooperag@&oo agentepolitico
RSY2ONY GAO2 oy2 a4SYlAR2 aF2NIS¢ R2

A concepcao de esfera publica democratica como meio pelo qual a
sociedade tenta processar e resolver seus problemas (como Dewey ja
havia proposto no final da década de 1920) permite a descoberta de uma
conexao intrinseca entre democracia e desenvolvimento, apenas sugerida
implicitamente por ele e seus comentadores quando perceberam a

existéncia de um nexo conotativo entre democracia e cooperacao.
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Dewey elabora uma idéia normativa de democracia comodeal isocial.

Se quisermos infericonsequénciaslessa concepcao, devemos explorar a
O2ySEn2 SyiNB S3asS 4S5diz202yO08A0R 2RSL
regulador da rede social no estabelecimento do que atualmente se chama,

segundo uma visado sistémica, detntabilidade (ou desenvolvimento).

Esse trabalho de articulacdo entre democracia e sustentabilidade (ou
desenvolvimento) vem sendo feito, como dissemos, por alguns tedéricos do

capital social (ou das redes sociais). Capital social € um recurso para o
desenvolvimento aventado recentemente para explicar por que certos
conjuntos humanos conseguem criar ambientes favoraveis a boa
governanca, a prosperidade econdmica e a expansao de uma cultura civica
capaz de melhorar suas condi¢cdes de convivéncia social. Gaiso
ambientes sdo ambientes sociais cooperativos, capital social €,
fundamentalmente, cooperacao ampliada socialmente. Ora, rede social
(distribuida) € um meio pelo qual (ou no qual) a cooperacdo pode se
ampliar socialmente (inclusive, em certas circansias especiais,
convertendo competicdo em cooperacao). A democracia que casa com a

idéia de capital social é a democracia cooperativa ou comunitaria. Logo, a
RSY2ON) OAl LIRS Syinz2 &aSNI graaidl 0O2Y?2
proprio de redes sociais (ergeuma democracia democratizada na razéo

direta do grau de distribuicdo dessas redes). Pelo que se pode inferir das
tendéncias atuais, essa € a democracia radjasejavel e possivel e

ndo o retorno as concepcdes assembleistas, sovietistas, conas]hist

LN} GAOFRFaA O2Y2 &l NIS RIF 3IdzSNNI €3 2
RSaidlF OFYSyid2 2NHIFIYATFR2X dzY LI NIAR2

[antN
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tomada (legal ou ilegal) do poder e instaurarargiso na Terra depois de
ter conquistado hegemonia sobre (ou destruido) as elites supostamente

responsaveis por todo o mal que assola a humanidade.

Mas, do ponto de vista teorico, o desenvolvimento poderia ser tratado
Nnos mesmos termos (ou N0 mesmo ambdmnceitual) em que se trata a
democracia? N&ao estaria ocorrendo aqui algum tipo de deslizamento
epistemoldgico, de uma transposicao indevida de conceitos de um campo
do conhecimento (no qual os conceitos tém gtatus proprio), para
outros campos (nos qum esses conceitos devem ser torturados para

confessar um sentido que ndo possuem)?

Dewey né@o pensava assim. Para ele, como vimosa pratica

democrética radicalizadg tomandod S | RSY2ONJ OAl y 2

do conceitog deveria ser, necessariamentepoperativa. De John Dewey

poded S Gt ST AYFSNANI dzYFr RSY2ONI OAl

O2Y2 O22LISNI en2 NBTFt SEADIéX 0O2Y2
da Universidade de Frankfurt; ou, ainda, uma democracia valorizada em
seu aspecto conmmitario, como ja havia proposto Hans Joas (1994) (11).
[ 2Y STSAG2: y2 fAONR ah t got A2

SAaONB@Sdz ljdzS a@Araidl O2Y2 dzYl ARSALI X

a outros principios da vida associativa. E a propria idéiavida
O2Ydzy AUt NAF &€ OMHU O

Tanto Honneth quanto Joasdois criativos tedricos da nova geracéo de

pensadores alemdeg chamam a atencdo para o fato de que existem
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visOes liberais e visOes ditas radicais da democracia; como exemplos
dessas Ultimas: as visdespublicanistas, como a de Hannah Arendt e as
visdes procedimentalistas, como a de Jurgen Habermas. Mas aceitam que
podem existir também outras visdes radicais, como a de Dewey (ou como
poderia existir a partir de uma reconstrugcdo da teoria democratica

deweyana).

| 2y Y SGK 20 béwB\dem dprdzte o republicanismo e ao
procedimentalismo democratico, ndo é orientado pelo modelo de consulta
comunicativa, mas pelo de cooperacao soci®orque]deseja entender a
democracia como uma forma reflexiva de@operacdo comunitaria... ele é
capaz de combinar deliberacdo racional e comunidade democratica,
ambas separadas em posi¢cdes adversarias na discussdo atual sobre a

teoria democratica o Mo U @

A questdo central é saber como se forma democraticamente a vontade
politica. Segundo a visao liberal, se um assunto foi antes debatido com
certo grau de liberdade individual j& podemos nos dar por satisfeitos.
Ocorre que essa € uma apreensdo individualista da liberdade pessoal,
concebida como algo independente de proasssle integracdo social.
Assim, comaconsequéncia  LJF NI | O2y OSLJehn2a f A6 SN
atividade politica dos cidadaos tem de consistir principalmente do controle
regular sobre o aparato estatal, cuja tarefa essencial, por sua vez, € a
protecdo dasiberdades individuais. Em contraste com essa abordagem
reducionista sobre participacdo democratica, as varias tradicoes
alternativas ao liberalismo, surgidas nos ultimos duzentos anos, partem de

um conceito comunicativo de liberdade humana. A partir ddéewia de
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que a liberdade do individuo depende de relacbes comunicativas, ja que
cada cidaddo sO6 pode atingir autonomia pessoal em associagcdo com
outros, sugerese um entendimento amplo sobre a formac¢do democratica
da vontade politica. Assim, a participacde todos os cidaddos na tomada

de decisdo politica ndo € mera forma pela qual cada individuo pode
afiancar sua propria liberdade pessoal. Pelo contrario, o que se defende &
o fato de s6 em uma situacao de interacao livre de dominacéo a liberdade

individwal poder ser atingida e protegida 6 mn 0 @

dNos dois desenhos de democracia até agora identificados como
alternativas ao liberalismo¢ argumenta Honneth ¢ a liberdade
comunicativa dos seres humanos € vista da mesma maneira, isto €, de
acordo com o modelo ddiscurso intersubjetivo. Em Hannah Arendt e
Jirgen Habermas; s6 para mencionar, por um lado, a principal
representante do republicanismo politico e, por outro, o do
procedimentalismo democraticq a idéia de formacdo democratica da
vontade politica origia-se da nocao de que o individuo so atinge liberdade
no reino publico constituido pela argumentacdo discursiva... Para Dewey,
qgue partilha com Arendt e Habermas a intencao de criticar a interpretacao
individualista da liberdade, a encarnacéo da liberdaol®unicativa ndo é
discurso intersubjetivo, mas o emprego comunal [gemeinschaftlich] de
forcas individuais para contender com um problema. A partir da idéia de
cooperagcao voluntaria, Dewey... tenta tracar uma alternativa para a
compreensio liberal de demacig€¢ omp O ® 9Y 1jdzS L)Sas

de Honneth, talvez haja aqui um equivoco: tudo indica que Dewey nao
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propunha uma alternativa a democracia liberal e sim um processo de

democratizacama sociedade e partindda sociedade para o Estado.

Para Dewey, jdli I y 123 | RSY2ONI OAl ynhA2 S
2NHIFYAT FOA2y I f RS 3I20SNy2 RS 9aill R2¢
O2y OSAl2 AyaldNHzySydudl ¢ RS RSY2ONI OAl
democratica da vontade politica ao principio numérico da regra de

YI A2N® | KNI I signifida 8NUmk & fat@ de @ sociedade ser uma

massa desorganizada de individuos isolados cujos fins s&do tao
incongruentes que a intencdo ou opinido adotada pela maioria deve ser

descoberta aritmeticamente O Mmc 0 ®

| 2 &ddza 0 Sy O I NdmocladzS niaod lpode R€er entendida
instrumentalmente como um principio numeérico para a formacédo da
2NRSY Saidlidltés 2-mpBRWEY BvSHISEDMy W
5SY20NY OAl ¢ o6mMyyyoz 2t SaiGlrosSt SOS
alternativa baseada na conexao imer entre cooperacao, liberdade e
democracia, pensamento que vai retornar mais desenvolvido no Dewey da
maturidade (19251953), no seu novo conceito de esfera publica, centrado

y I Gl NI AOdzt | en2 RI RSYI yRI L2 NJ NB &2
O2Ydzyaé¢ O6mMTOUO O

P- NI 5 § gsfefa pdlitica ndo é como Hannah Arendt e, de forma
menos marcante, Habermas acredit&@o lugar de exercicio comunicativo
da liberdade, mas o meio cognitivo que ajuda a sociedade a tentar,
experimentalmente, explorar, processar e resolseus problemas de

O22NRSYl®n2 RS | eni2 a20AFféd LAEAZ2Z A&A:
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experiéncia de participar, por meio de uma contribuicdo individual, nas
tarefas particulares de um grupo pode convencer o individuo da

necessidade de um publico deonatic& o my 0 @

I & a AoYiddividuo deve se ver como um participante ativo em um
empreendimento comunitario, pois, sem tal consciéncia de
responsabilidade compartilhada e cooperacafele] nunca conseguira
fazer dos procedimentos democraticos 0s meiosa peesolucdo de
LINPOEf SYI 4 (192 Ydzya dddé

W2 Ky 5 Sontpartiiha d com o0 republicanismo e com o
procedimentalismo a critica da viséo liberal sobre democracia. Porém ele
procede de um modelo de liberdade comunicativa que habilita o
desenvolvimento de um coeito mais forte, mais exigente, de formacao
democratica da vontade politica. Mas a nocao de Dewey sobre o
surgimento da liberdade individual da comunicacdo ndo é obtida do
discurso intersubjetivo, mas da cooperacédo comunal. Gmnsequéncia

¢ conclui Axé Honneth ¢ essa diferenca conduz a uma teoria muito

diferente de democraciac&.. O H NV ®

O fato é que o esforco de Dewey para buscar uma nova nocéao de publico

desemboca no comunitario. Nado importa o que se diga para tentar
reinterpretar asideias deweyanas aluz de qualquer visao particular
hodierna centrada na legitimacdo ou na negacdo dos sistemas
representativos acambarcados pelo Estado. Pois é agsenndo de

gualquer outra maneira que ele termina aquela que, talvez, constitua

sua principal contribuicd £ G S2NAF Rl RSY2ONI OALlY
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LINPOE SYI 8¢ O masque dio seQndth daguely grénde e
talvez demasiadamente vago conceito de comunidade dos alemaes (com
0 qual, alias, ja trabalhava Althusius, desde o dealbar do séculg d&)
grande comunidade e sim da pequena comunidade mesmo (em termos
sécicterritoriais e ndo necessariamente geograffpapulacionais), quer
dizer, da vizinhanca, da comunidade local. Vejamos se ndo €& assim,

G2dz0AYyR2¢ RANBOFYSYy(iS 5SgSey

G! 3INI vy R&le, ORs¥¢rdinlo fidkuma intercomunicacéo livre e
plena, é concebivel. Porém nunca podera possuir todas as qualidades
gue distinguem uma comunidade local... Os vinculos vitais e plenos
brotam somente da intimidade de um intercambio cujo alcance é
necessariarante limitado... Dise, com toda razao, que a paz do
mundo exige que compreendamos 0S povos estrangeiros. Porém até
gue ponto compreendemos me pergunto¢ 0S NOSSOS Vizinhos?
Também se disse que se 0 homem ndo ama o semelhante que vé a
seu lado, ndo podamar a um Deus que nao vé. Enquanto ndo exista
uma experiéncia estreita de vizinhanca que aporte uma verdadeira
percepcdo e compreensao dos que estdo perto, a possibilidade de
uma afetiva considerag¢do dos povos estranhos ndo sera melhor. Uma
pessoa que r@foi vista nas relagdes cotidianas da vida pode inspirar
admiracdo, exemplo, sujeicdo servil, militancia fanatica, adoracao
heroicg porém ndo amor nem compreensao, posto que esses sO Sao
irradiados dos vinculos gerados por uma unido estreita e proxima. A
democracia ha de comecar em casa, e sua casa € a comunidade

vicinal...
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Seja o0 que for que o futuro nos reserve, uma coisa € segura. A menos
gue se possa recuperar a vida comunitaria, o publico ndo pode
resolver adequadamente seu problema mais excruciatdkarse e
identificarse a si mesmo. Porém se conseguir se restabelecer,
revelara uma plenitude, uma variedade e uma liberdade de posse e
de desfrute de significados e bens desconhecidos nas associagboes
contiguas do passado. Porque sera viva e flexalem de estavel,
receptiva ao panorama complexo e internacional em que se encontre
imersa. Sera local, porém n&o por isso estara isolada... Serao
mantidos os estados territoriais e as fronteiras politicas, porém néao
serao barreiras que empobrecam a expecié isolando o homem de
seus semelhantes; ndo serdo divisbes rigidas e definitivas que
convertam a separacdo externa em ciume, temor, suspicacia e
hostilidade internas. A competicdo continuara, porém sera menos
uma rivalidade por adquirir bens materiaisnais uma emulacéo dos
grupos locais para enriquecer a experiéncia direta com uma riqueza
intelectual e artistica que saibam aprecs® e desfrutase. Se a era
tecnologica pode proporcionar a humanidade uma base firme e geral

de seguranca material, ficarabsorvida em uma era humana...

Afirmamos que a consideracdo desta condicdo particular para a
geracao de comunidades democraticas e de um publico democrético
articulado nos leva mais além da questdo do método intelectual e nos
coloca na questao do proceunto pratico. Porém as duas questdes
nao estao desconectadas. O problema de assegurar uma inteligéncia

mais distribuida e influente s6 se pode resolver na medida em que a
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vida comunitaria local se converta em realidade... A investigacdo
sistematica e combua de todas as condicbes que afetam a
associacdo e sua divulgacdo em forma impressa € uma condicao
prévia para a criagcdo de um auténtico publico. Porém, depois de tudo,
essa investigacao e seus resultados néo s&o mais do que ferramentas.
Sua realidade fial se alcanca nas relacbes diretas e face a face. A
l6gica, em sua verdadeira realizacdo, volta a adotar o sentido
primitivo da palavra: dialogo. Asleiasque ndo se comunicam, as
ideiasque ndo sdo compartilhadas nem ressurgem na expresséo de
guem dialga, ndo sdo mais do que um solilébquio e este ndo é mais

gue um pensamento interrompido e imperfeito...

Em uma palavra: o desenvolvimento e o fortalecimento da
compreensdo e do juizo pessoais mediante uma riqueza intelectual
acumulada e transmitida da comiugiade... s6 se pode conseguir no

seio das relacbes pessoais da comunidade local... Nao existe limite a

livre expansdo e confirmacdo dos dotes intelectuais pessoais e
limitados que podem fluir da inteligéncia social quando essa circula

de bocaabocanacaimy A OF cen 2 RI O@N.dzy ARl RS f 2

Sim, Dewey percebeu que toda democracia é local, no sentido de que a
democracia € um projeto comunitario. Ele ndo tinha, como é o6bvio, as
palavras atuais para descrever 0 que pensava, mas farejou os congeitos

como se avisse ecos do futurg de rede comunitaria e de rede social
RAAGNROAZNRI = FyuS@SyR2 (Ff @dST 2a& LINE

podem se efetivar pelos meios proprios de re@2$(peerto-peer).
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/| 2Y2 RAAAaASY24X | ARSALl Rcademacrafch RS |
constitui 0 meio pelo qual a sociedade tenta processar e resolver seus
LINPOE SYlFaég LISNN¥AOUSSE yI OSNRFIRSZ 2 Saf
intrinseca, que ele (Dewey) e seus comentadaresmo Honneth ou Joas

¢ ndo tenham talvez percebod plenamente, entre democracia e
desenvolvimento (social). J& se notou que o modelo de Dewey encara a

idéia normativa de democracia ndo s6 como um ideal politico, mas
primeiramente como um ideal social. O que ndo se explorou ainda
suficientemente foi a caegxao entre isso e o papel regulador da rede

social no estabelecimento do que hoje se chama, segundo uma visao

sistémica, de sustentabilidade (ou desenvolvimento).

Indicacdes de leitura

Novamente, todos os escritos politicos de John Dewey devem serdidos:
Publico e seus problemas (1927), Velho e novo individualismo (1929),
Liberalismo e acdo social (1935), A democracia € radical (1937) e
Democracia criativaa tarefa diante de n0gl939).Excertos desses textos
podem ser encontrados no livro de FrancajgAsto e Pogrebinschi,
Thamy (orgs.) (2008). Democracia cooperativa: escritos politicos

escolhidos de John Dewey (Porto Alegre: ediPUCRS, 2008).

Além disso, pelo menos trés trabalhos sobre Dewey podem ser

considerados: Robert WestbrooBohn Dewey and Aniean Democracy
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(1991) e Steven Rockefelldhohn Dewey, Religious, Faith and Democratic
Humanism (1991); e também o artigo de Axel Honneth (1998):
oDemocracia como cooperacao reflexiva. John Dewey e a teoria
democratica hoje 0 LJdzo f A OF R2  Polifical Ahgdrgf Y SFA SH SY
dezembro 1998) e traduzido na coletanea: Souza, Jessé (org.) (2001).
Democracia hoje: novos desafios para aori@ democratica

contemporaneaBrasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2001

Questionando os limites da democracealmente existente em face do
ideal democréatico, vale a pena ler o provocante livrinho do professor John
Burnheim (1985), da University of Sydney, infelizmente ainda nao
traduzido, Is Democracy Possibleihe alternative to electoral politics
(Berkeley: Uiversity of California Press, 198%).também a interessante

(e quase ja classica) esquematizacdo de David Held (1996), da London

School of EconomicModels of DemocradCambridge: Polity, 1996).

Valeria a pena, ainda, examinar a visao, ao mesmo temestigmadora e

pessimista, que pode ser encontrada em Jbarie Guéhenno.
DdzSKSyy2 LlzfAO2dz R2A& SYalAz2a AYLR2NI
OmMmdpdhod S Gh FdzidzZNP Rl f A0SNRIRS¢ omp
anos 90, ainda sob o impacto da glaedo Muro de Berlim, e o segundo, ja

No seu ocaso, sob o impacto do processo de globalizacdo, os dois livros de
Guéhenno sao plenos de pistas para o questionamento das alternativas
fundadas na liberdade. Ele parece convencido de que a liberdade s6 pode

se alcancada pela democracia tomada como um fim em si mesma.

Todavia, revelae cético quanto as possibilidades de realizar a liberdade
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dos antigos no mundo que se avizinha, vale dizer, com as possibilidades da

democracia como utopia/topia da comunidade itich (22).

As relacdes entre democracia e sociedade civil constituem um campo ja
consolidado de estudo que conta com uma vasta bibliografia. Sobre a

critica das formas tradicionais de organizacdo da sociedade civil do ponto

de vista da democratizacdo (f0SY 0 AR2 daF2NISé¢ R2 02y 0
ndo ha quase nada escrito. De qualguer modo, ndo se pode deixar de ler
alguns textos que originaram concepc¢oes de sociedade civil nas quais a
democracia foi considerada, implicita ou explicitamente, como
manifestado relacionada a determinado tipo de dindmica da vida social
(trata-se, em geral, de textos sobre o conceito de capital social, ou sobre

suas manifestacbes ou, ainda, sobre a sua-higtoria). Assim, €
recomendavel leThomas Paine: Direitos do Homem g1Y; Tocqueville:

A democracia na América (183B40); Stuart Mill: Sobre a Liberdade

(1859) e Sobre o Governo Representativo (1861); Jane Jacobs: Morte e

vida das grandes cidades (1961); James Colensutidl Capital in the

creation of Human Capital(in American Journal of Sociolg@upplement

94 (s95s120), 1998); Robert Putnam: Comunidade e democracia: a
SELINAsYyOAl RI LGHEAI Y2RSN3king o mddo
Democracy Wokk = YdzA 02 YIF A& S&aO0f | NEOSR2NL T
ruptura: anatureza humana e a reconstituicdo da ordem social (1999) e

Claus Offe: A atual transicdo da histéria e algumas opcbes basicas para as

instituicdes da sociedade (1999)
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Notas

MU [/ T | 2y Yy HéndGacia dorSBd coopevagith yelleghv@. John Devney e

teoria democratica hog~Z 0 LJdzo f A O R2  Pditkall Ahédf >y SPHS v &Y
dezembro 1998) traduzido na coletanea: Souza, Jessé (org.) (2001). Democracia hoje:
novos desafios para a teoria democratica contemporénea. Brasilia: Editora
Universidade d Brasilia, 2001.

(2) Cf. Maturana, Humberto & Verdedoller, Gerda (1993)Amor y Juego:
fundamentos olvidados de lo humarp desde el Patriarcado a la Democracia

Santiago: Editorial Instituto de Terapia Cognitiva, 1997.
(3)Idem.

(4) Idemidem.

(5) Iden-ibidem.

(6) Dewey, John (1927)he Public and its ProblemShicago: Gataway Books, 1946
(existe edicdo em espanhdla opinion publica y sus problemadadrid: Morata,
2004).

(7) Dewey, John (193%Creative Democracy: the task before us dThe Essdial

Dewey: Vol. X Pragmatism, Education, Democractpdianapolis: Indiana University

Press, 1998Existe edicdo em espanhai:Liberalismo y Accion Social y otros ensayos

Valéncia: Alfons El Magnanim, 1996)2 Y 2 (G NG dzZ 2 &5 SY&DONI OA |
RAIYdS RS ysaés Kt dzYl G NJ Rdzeen2 RS&aasS 4GS
Pogrebinschi, Thamy (orgs.) (2008). Democracia cooperativa: escritos politicos
escolhidos de John Dewey. Porto Alegre: ediPUCRS, 2008.

(8) Cf. Franco, Augusto (2001). Capitaligoleituras de Tocqueville, Jacobs, Putnam,

Fukuyama, Maturana, Castells e Levy. Brasilia: Instituto de Politica, 2001.
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AyaildAilddzi cep Sa LJ2t NU ik BresgePgrdira, 5. I¢I, WilRdim, A ¢ FoB,NIY | cen z
L. Sociedade e Estado em transforma@asilia: ENAP, 1999.

(10) Dewey, John (1927he Public and its Probleni&icéo citada.

(11) Joas, Hans (1994.h O2Ydzy Al NRAaY2yY dzYl LISNBERLISOGA
coletanea Souza, Jessé (org.) (2001). Democracia hoje: novos desafios para a teoria

democratica contemporanea. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2001.
(12) Dewey, John (1927he Public and its Problentsd. cit.

A3Y¢d6HNO [/ Fd | 2y yBandcEmcialcdh® fcoopemodiaprefiexdkdnhn

Dewey e a teoria democratica hejéd. cit.
(21) Dewey, John (1927he Public and its Problentsd. cit.

(22) Cf. Guéhenno, Jedmarie (1993). O fim da democracia. 22. ed. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1999 &uéhenno, JeaMarie (1999). O futuro da liberdade. Rio de

Janeiro: Bertrand Brasil, 2003.
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PARTE 2

42 LEITURAS FUNDAMENTAIS
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Agora comeca 0 programa

I 32N} ©@20s LIRS RINJ 2& &4Sdza LNk LINA 2 a
lendo os textos dafou sobre as) pessoas que lograram captgenos(ou

0 meme original) democratico.

Um curso autodidatico de politica democratica

Para quem esta interessado na politica democrética, € melhor fazer um
esforco autodidatico para ler as obras fundamentaisjde se matricular

em um curso superior de politica e ficar assistindo aulas de professores
que reproduzem as modas da época, indicam bibliografias (em geral
fotocopias de partes de textos classicos, resenhas e andlises que

interessam mais aos trabalhosaa&micos que eles estdao fazendo no
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momento do que ao aluno) e que, via de regra, ndo leram, eles proéprios, a

maioria dos textos basicos.

Sim, € necessario ler pelo menos uma parte dos textos basicos: alguns
classicos, com certeza, mas também alguma caistemporanea. A lista
completa pode chegar a uns 200 textos (mas ndo ultrapassara esse
namero). Digerir tudo isso é meio impraticavel, sobretudo se
considerarmos que nao basta ler os textos. O estudante deve procurar se
informar sobre o autor e sobre asrainstancias em que produziu sua
obra. Deve ler um ou dois artigos de especialistas contextualizando a obra.
E ndo pode trocar a leitura dos textos (fontes) pela leitura do que
disseram sobre esses textos. Ao contrario do que se pratica nas
academias, € @ciso que o estudante va primeiro beber direto na fonte

para depois fazer o que quiser (ou puder).

Aulas ndo servem para muita coisa. Se houver um grupo de meia ddzia a
uma duzia de estudantes interessados e esse grupo puder organizar um
seminario de dezra dez dias sobre cada um dos textos, sera o ideal.

Leitura individual (2 a 3 horas por dia), trés discussdes (de 6 horas cada,

por més) e pronto. Ou quase.

Por ultimo, € bom que o estudante escreva um pequeno artigo (de, no
maximo, uns 5 mil caracteres, ip@ capacidade de produzir uma sintese é

um dos indicadores de compreensao) sobre o texto que leu. Nao é para
NE&dzYANE NBASYKFENE GaFAOKFNE 2dz O2LIA L

que disseram o autor ou seus comentadores e criticos. E para descobrir
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coisas novas, formar uma opinido propria que tente acrescentar alguma

coisa ao que ja foi dito.

A rigor nenhum conhecimento pode ser transferido. O conhecimento é
sempre criado e recriado ou reconstruido; de certo modo, inventado.

Quem néo inventa nada, naprende nada.

Considerando nosso analfabetismo democrético, seria recomendavel
comecar pelo itinerario proposto acima, que compde aquela linha
imaginaria que tenta recuperar a idéia de democracia (no sentido em que
W2Ky 5SgSe FlLfl gl RAI QRS Y2 OINI NIA A NIJOR Y]

certamente, sabera o que fazer.

Il GLINRPOIF€é¢ FAYlLIEf RS dzYy OdzNB2 | dzi 2 RA Rt
coisa original, inventada. Inventada, sim: ndo acredite nos que vao dizer
j dzS A&aaz2 S al aaiayé 2dz ynz2 LIR2RS aSNI al
Produza, publigue sem pedir autorizacdo a ninguém e depois arque com

asconsequénciaexpondase a critica.

A arvore se conhece pelos frutos. N&o € necessario um fiscal para dizer se
o fruto € bom ou ruim segundo suas concepcfes e seus gostos. Se as
pessoaguderem chegar até a arvore, colher os frutos e experimérga

saberdo se vale a pena co#us até o fim. Ponto.
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Um itinerario de 42extos basicos (até o século 20)

Sobre a democracia dos gregos

A maior parte da literatura da época antiga disponiweel,é contraria a

democracia (Platdo), ou ndo é grande entusiasta do regime de Péricles
(Aristoteles). Essas duas abordagens, infelizmente, sulcaram o caminho
por onde escorreram quase todas as versdes posteriores, que raramente

deram conta de captar o mezrdemocratico original.

Na auséncia de qualquer texto autoral de Péricles, € necessario estudar a

ddzr GARF® la F2yiSa anz L2dzjdzNAaAYl :
¢ dZONRARSa> | dG+ARIF RS t SNROfSaé¢ oyl a
Of N2 2REGAadDen2 RS ! GSylFaé RS ! NhRal:
antigos, temos ainda apenas algumas referéncias feitas pelos poetas

Ot YAO24a3z & wSLIgot AOF R2a |GSyASyasSa
ddzLl2 a2 &= Sfckgle nhof fAazdrefétddtia @ RBdes, mas

O2y GNI RAT 2 NBfFdi2 RS ¢dzOARARSA ylI OF
pronunciada por Péricles ao final do primeiro ano da Guerra do
PeloponesocS & aaSY2NYl gSAaé 6az2o0NB 2a RA

Sdcrates) de Xenofonte.

De qualguemodo néo se pode deixar de ler:
NHH 9dzZNNLISRS&aY a! a {dzL AOlFyiaSac¢
nHAK ¢dzONRARSAY dal A&adsNALF RI  DdzSNN.
4000 n T wWSYGNB6 tftlFdn2y a! wSLlgofAOl
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4000 T WSYUNBB8 tftlFidn2Y ah t2t NGAO2E
4000 T WSYUNBB8 tftlianz2yY al! a [SAaé

350322 [entre] AR a5 1St Say a! t2f NGAOLF €

o

OHHK ! NAaldsiStSa oF GNAROdzNRFOY G!

As bases tedricas da reinvencéo da democracia pelos modernos

Depois de longo interregno, Althusius, Spinoza e Rousseau langcaram os
fundamentos para a reinvencdo da democagoelos modernos: a idéia de
politica como vida simbidtica da comunidade, a idéia de liberdade como
sentido da politica e a idéia de democracia como regime politico capaz de
materializar o ideal de liberdade como autonomia. Nao se pode, portanto,

deixar deler:
Mcno ! fGO0KdzAaAdzZaY at2f NGAOI €
McTn {LAY2TFY G2NNGABG2¢ ¢S2f 53402
McTT {LAY2TFY G¢NIFGFR2 t2f NGAO2E

MTpn w2dzaSldzy G5Aa0dz2NE2 &20NB |
K2YSyact¢

MTCH w2dzZiaSlkdzy ah O2ydN)» G2 a2O0Al f ¢
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A experimentacdo moderna de um pensamentealmente
democratico

Sob forte influéncia de certo pensamento inovador francés,dasgs
democraticas germinaram e se materializaram, todavia, na América. Sobre

essa experimentacdo nao se pode deixar de ler:

1776 Thomas Jeffersaet alliaY &5 S Of IndEpevatertia $0S
9aidlR2a ! YAR2a RI ! YSNAOI ¢

1787ZmMTyy Gt dzof A2&aé o!ftSEFYRSNI | | YA
al RAa2yo0Y ah CSRSNIfAadGlé oSy Sa&L

comentario sobre a Constituicdo dos Estados Unidos)

MTYyd d&5SOfFNFren2 RRA HARBRG2& R2 |
MT M CK2YFa tFAYSY a5ANBAGZE R2 | 2
Myop ¢201jdzSOAffSY a! 5SY20NF OAl VYl
Mynd ¢K2NBFdzY G5S5S320SRAsYOAl [ A DAt
Mypc ¢201ljdzSOATtESY ah ' yiAaA3daz2 wS3IAYS

po )

Mypd {ddzZ NI aAftfy G{206NX5 I [A0dSN

Mmycwm { ddzr NI aht fLINGS SyoiNRI A28 2062 @S Ny 2
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Dois esforcos benrsucedidos de identificacao de aspectos do
genos(ou do meme original) democratico

John Dewey e Hannah Arendt conseguiram identificar o que havia de
original na idéia de democracia: a democracia como rbelgida

comunitaria, essencialmente cooperativo, local, na base da sociedade o no
cotidiano do cidadao e a democracia como sentido da politica (ou como a
politica propriamente dita). Cabe ler suas principais obras sobre o tema;

pelo menos:
MPHT 5SgSeyY ah ftHvHEARDO2 S &Sdza LINRO
MbHp 556S8Y a+StK2 S y202 AYRAODARC:
Mbpop 5S5S6S8Y G[AOSNIEA&AY2 S | enz a2
MpoT 5S5S6S8Y ! RSY2ONI OAF S NI RAOI
Mpod 5S6Se8Y a5SY20NF OAF ONRLFGAGDIY
Mppn 00d0 | IYyylFK ! NSYRGY dah 1jdzS S

1951 Hannah ArendY a! & 2NA3ISya R2 G20F €t AG!I

Mdppn | FyyFEK ' NBYRGY avdz$S S € A0SNRI
Mppy | FYyFEK ' NBYRGY a! O2yRAceA2 Kd:
Mdpco | FyyFrK ' NBYRGY a{206NB | NBEG2f
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Interpretacdes e visbes democraticas modernas

Restararmos as interpretacdes modernas, que repdem, emtgao
sentido original da democracia, como, entre outras, a de Claude Lefort e a
de Cornelius Castoriadis, ou queinventaramtal sentido, como a de

Humberto Maturana. Cabe ler, um pouco mais do que isso:

Mpym [STF2NIY a! Ay @Sy canddminRegor 2 ONI
G20F € AGH NRI €

Mpyc [/ 2NYyStAdza [/ Fad2NAI RA&AY G{ 20 NJ

postuma (1999) de seminarios realizados em 1986)

1988 Humberto Maturanad [ A y 3dz 3SYX SY2cepSa S
L2t NGAO2E

1993Humberto Maturanatt ! RSY 2 ONR2 ©ON} BS dady NI S¢

1993 Humberto Maturanécom Gerda Verdetzl £ £ SN o mMdpdo 0 Y
e brincar: fundamentos esquecidos do humando patriarcado a

RSY2ONJ OA I €
Mppo W2KY wlkstaYy dh ftAOSNIEAAYZ2 LI

1993 Robert Putnam:at I NJ j dzS | RSY2ONJ OA

(Comunidae e Democracia: a experiéncia da Italia moderna)
Mdpdpn [ SPeyY da! AYyiStAdsyOral 02t SGAUD

Mppy LP® Cod {G2ySY ah 2dzZ I YSyi2 RS
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Mddpdp ! YENIEl {SYyY a5SY2O0ONI OAl 0O2Y2
Mddd ! YENI&F {SyY a5S8SaSyg2ft gAYSy(?2

E claro que umasia mais completa de obras politicas que tém a ver com
a democracia (ou com sua negacéo) seria bem maiol),(inas¢ dado o
guadro de analfabetismo atugltalvez seja pedir demais que se leve em
consideracdo o repositério completo do que se escreveu, sexsilos

passados, sobre a democracia (inclusive pelo avesso).

O itinerario das 42eituras listadas acima deveria ser parte de qualquer
curriculo de educacédo para a democragialisciplina que deveria ser
obrigatoria nas escolas e universidades, mas nadudo indica que néo
sera. Cabaos, portanto, propagandedd como um novo programa

autodidatico (2.

Notas

(1) Umalista mais completa até o final do século 2@ contendo cerca de 160 textos
(incluindo pontos de vista autocraticos democraticos sole a politica) pode ser

encontrada a seguir na Biblioteca da Democracia.

(2) Sabemosjue rem sempre € possivel, mas nossaperiéncias passadas e recentes
com projetos coletivos sugerem que seria bom colocar como condi¢cdo prévia para

qualquer empreendimeto conjuntoa alfabetizacdo democratica dos participantes.
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BIBLIOTECA DA DEMOCRACIA

Alista extensa

Uma lista mais completq até o final do século 2 contendo cerca de

160 textos (incluindo pontos de vista autocraticos e democraticos sobre a
politica):
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Alista basica

A seguir a lista basiceom 42 escritos sobre a democracia quevem
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9dzNNLISRS& o6nib@EY a! a {dzLJd A Ol yi

¢ dZONRARSA o6nuHnKOY al Adds NARAIF RIF  DdzS NN

263



Platdo (c. 40® n T 0 Y dické wS LI o €

Platdo (c. 40@ n T © Rolitiaé

QX
™~

Platdo (c. 40 nTOY da! & [ SA
Aristoteles (c. 35@ H H A Politica
I NAaids St Sa oAGonshtbcagNIRANGSOD OHHUY d
W2KIyySa | fiKdzaAdzza omcnooOY dat 2t NGAOI ¢
. F NHzZOK { LAYy 2T Oomctt2ifONG BN G F R2 ¢ S2¢€ 3
BadzOK { LA Y2TF omMcTTOY G¢NFGFER2 t2f NGA

JeanWl Olj dz§ & w2 dzD&cBrsodzobre ) origemid¥ dedigualdade
dos homensé

JeanWl Olj dzS§ & w2 dz® &oftratdrsodi@# T c HOY @

Thomas Jeffersoret allia 6 m T T Deglatacdd de Independéncidos
9aidlR2a ! yYAR24a RI ! YSNAOI ¢

Gt dzof A2&8¢ 6! f SEFYRSNI I | YA duryyy oW2 Knyh \
CSRSNIfAaidléeé 6SY S&ALISOAI al RAazy 01
Constituicdo dos Estados Unidos)

Autore(s) desconf@ A R 2 ¢ & UDedaragiy do$ Dirditos do Homem e
do Cidadaé

CK2YFa tIFAYS OoMTdHOMOY AG5ANBAG2E R2 | 2)
| £t SEA4 RS ¢20ljdSOAttS dmyopoyY a! 58Yz
David¢ K 2 NB | dzDeésebediédeia Cigild

| t SEA4 RS ¢20ljdsSOAttS omypcoY ah ! yia
w2 Ky { (i dz NJ$obee & Eiderda@ay p 0O Y @

W2 Ky {ddz NI aAff 6mycmoOY a{20NB 2 D2

264


http://www.4shared.com/get/140533946/c0d2a59a/Plato_O_Politico__em_col_.html
http://www.4shared.com/get/140533022/9e34fd8a/A_politica_Aristoteles.html
http://www.4shared.com/get/142384693/a58b93f9/A_Constituio_de_Atenas_Aristoteles.html
http://www.4shared.com/get/140533555/49da3c05/Discurso_sobre_a_origem_Rousseau.html
http://www.4shared.com/get/140533555/49da3c05/Discurso_sobre_a_origem_Rousseau.html
http://www.4shared.com/get/140534109/a7c5140e/O_contrato_social_Rosseau.html
http://www.4shared.com/get/141935934/9543c662/declaracao_de_independencia_dos_estados_unidos_da_america.html
http://www.4shared.com/get/142404510/db688d6b/declar_dir_homem_cidadao.html
http://www.4shared.com/get/142404510/db688d6b/declar_dir_homem_cidadao.html
http://www.4shared.com/get/140534171/e65f0afb/David_Thoreau_-_Desobediencia_civil.html
http://www.4shared.com/get/142369471/9bd86d89/John_Stuart_Mill_-_Sobre_a_Liberdade.html

W2KyYy 5S4gSe OMpPHTOY dah tgofA02 S &aSdz

A

W2KY 5SgSe& O6mMpHpOY a+xSt K2 S y202 AYyRA
JohnDew & O6MdpopOY AGa[AOSNIfAAY2 S | A2 4z
W2 Ky 5S¢ SRdemomrdeia € tadical &

A~

W2 Ky 5S¢ SBemacmadacriptivat NS Tl RAFYyGS RS ys .

| Yyl K | NB ¥shigens doduotatiarisfrio o

I FyylrK ! NBYRGO S Qd2 t MupAnQl YK ¢ h  |j dzS

| FYYFK ! NBYRG omMmdppnoY avdzS S f A0SNRIF
| Fyyl K ! NBKeoadicioupprad Y  d

Il FyyFK ! NBYRG oOmMpcooY a{26NB I NBJ2f c

/[ £ dzRS [ S ¥ 2 NlhcioddendoyraticaYos limites Mayddriinacio
G20F €t A0 NN €

[ 2Ny St Adza [/ FA02NAFRAE O6mMpycOY af{ 20N
postuma (1999) de seminarios realizados em 1986)

| dzY 6 SNI 2 al { dzNdgyafem, cemogeyg @ Yéticad no fazer
L2t NGAO2E

Humberto Maturana (1993?2d! RSY2 ONJ OAl S dzYl 26 NJ

Humberto Maturanalcom Gerda Verde#oller)(1993):4! YI NJ S O NRY
fundamentos esquecidos do humagd&k 2 LJ- G NA I NOIF R2 t RSY

W2 Ky wl ¢ fOdiberalierdoolitey &

Robert Putnamd mdpcpo 0 Y &t | NI |j dzS (ComumiSade2eO NI OA |
Democracia: a experiéncia da Italia moderna)

t ASNNBE [ RdhieligénciadedietivayY G

Co {i2yS O6mMdppy oY ah 2dz 3 YSyid2 RS {5

265


http://www.4shared.com/get/138462153/259a4d22/DEWEY_A_DEMOCRACIA__RADICAL.html
http://www.4shared.com/get/138462465/e11f793f/DEWEY_DEMOCRACIA_CRIATIVA.html
http://www.4shared.com/get/137589768/c8cd21f7/ARENDT_Origens_do_Totalitarismo.html
http://www.4shared.com/get/137582648/2c38ae43/ARENDT_A_Condio_Humana.html
http://www.4shared.com/get/140342000/9ec9a64c/O_Liberalismo_PolticoRawls.html
http://www.4shared.com/get/121898633/b5920ea2/Levyinteligencia_colectiva.html

' Y NIel {Sy omdpdpoyY ad5SY2O0NF OAl 0O2Y2

LYFENG&elF {Sy omdpdpdpoyY a5SaSy@d2t gAYSy G2

Nota

(1) Encontrar essas obras faz jgado programa de aprendizagem.
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PARTE 3

E POSSIVEL MUDAR
O VELHO SISTEMA POLITICO?
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O velho sistema politico

O velho sistema politic extrai suas energias vitais da utilizagao
instrumental das demandas da sociedade, via politicas assistencialistas e
procedimentos clientelistas, interponeke como atravessador de recursos
publicos para atender demandas em troca de sua propria manutencao
Sim, gostemos ou ndo, é assim que o sistema funciona. Ser alcado pelo
voto a condicdo de representante ou receber por delegacdo um cargo
publico significa entrar em uma cadeia de intermediagdes, fazer parte de
uma engrenagem que funciona na base do aterahto de demandas.
Quem nado consegue equacionar corretamente o atendimento das
multiplas demandas que |he chegam, via de regra também n&o consegue
se manter na posicdo que ocupa. Sendo assim, o atendimento das
demandas passa a sernindependentemente dosliscursos politicamente

corretos que os politicos queiram fazeo tema principal do exercicio do
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fazer politico institucional, posto que esta ligado a propria sobrevivéncia

dos atores.

A intermediacdo de recursos nem sempre se da por meio de préticas
assstencialistas e clientelistas. As vezes, o sistema politico consegue
superar, em parte pelo menos, o papel de despachante de recursos
publicos. Em alguns periodos, é possivel verificar progressos consideraveis
na atuacao governamental e parlamentar no tsdm de qualificar melhor

a atuacdo do Estado, mediante a adocao de indicadores objetivos de
desempenho e de impacto, com o intuito de monitorar e avaliar a
execucao de politicas publicas, e a implantacdo de modelos de gestéo e de
sistemas de governanca guaumentem a eficiéncia, a eficacia e a
efetividade das agcOes de governo e que promovam formas de participacao
democratica da sociedade e mecanismos de fiscalizacdo que favorecam a
accountability No entanto, ndo existe nada no sistema politico que
garantague nao havera, logo a seguir, recaidas a formas anteriores de
privatizacdo da esfera publica, com a reedicdo de praticas manipuladoras,
ou seja, o0 sistema politico ndo tem protecdo eficaz contra tais recaidas,
uma vez que sua ldgica, férrea, estd baseadates de qualquer coisa

na possibilidade e na capacidade dos atores politicos de continuar no

poder.

Entre sair do poder e ceder a praticas que promovam retrocessos na
relacdo entre Estado e sociedade, entre perder o poder e adotar
procedimentos que mfreiem em vez de fazer avancar o processo de
democratizacdo da sociedade, entre sair de um lugar de destague na cena

publica e desenvolver comportamentos reprovaveis em termos éticos, o
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ator politico, que € induzido pelo proprio sistema a lutar por sua
saobrevivéncia, ndo hesitara muito em aderirealpolitike a dizer para si

j dzS al LRENGAOF S |aaAy YSayvyzéx | dzS
GSaasS S 2 LINBez2 | LI 3IFNEOD

N&o interessa a esse sistema politico o protagonismo dos cidadaos, o
empreendedorismocoletivo e a experimentacdo inovadora de solucdes
alternativas que podem, ainda que em pequena escala, resolver
problemas a partir da mobilizacdo de recursos enddgenos, porque iSso
podera acabar dispensando os despachantes de recursos publicos em que
se ransformaram os velhos agentes politicos executivos e legislativos. Eis
o problema crucial: o velho sistema politico constitui o principal obstaculo
ao desenvolvimento humano e social sustentavel. Em outras palavras, o
problema do desenvolvimento é, ante® qualquer coisa, de natureza
politica. Mesmo que seus agentes executivos e legislativos ndo tenham tal
intencionalidade, a estrutura e a dindmica do sistema politico séo
desestimuladoras, desincentivadoras, desencorajadoras e
desempoderadoras daqueles diniduos e grupos que querem tomar
iniciativas em prol de seu préprio desenvolvimento e do desenvolvimento

de suas comunidades.

Cidaddos mais autbnomos, que tomam iniciativas em vez de ficar
esperando uma solucdo do alto, ndo interessam ao sistema politico
porque tendem a tornar dispensaveis os despachantes de recursos
publicos em que se transformaram os politicos. Se nao ficarem devendo
favores a esse ou aquele politico, provavelmente nédo se lembrardo deles

na época das eleicbes. Sabendo disso, os pditicadicionais quase
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sempre contribuem para sabotgrde modo geral usando subterfugios, as
vezes bastante sofisticad@sas iniciativas dos cidaddos que sao tomadas

sem sua béncéao.

Ademais, os velhos agentes politicos temem que, no bojo de uma
mobilizacdosocial em prol da solu¢cdo endégena de problemas coletivos,
acabem despontando novas liderancas que poderdo tomar o seu lugar.
Assim, ndo é raro que chefes politicos, sobretudo locais, criem toda sorte
de empecilhos ou até mesmo armem ciladas para desdare@s
liderancas que se constituiram a sua revelia ou fora de seu controle. Se,
por exemplo, os cidaddos de um municipio formam um coletivo
democratico para coordenar suas iniciativas de desenvolvimento, 0s
vereadores argumentam que se trata de um emmprdienento paralelo,
ilegal ou ilegitimo, pois que para tanto ja existe a Camara dos Vereadores.
Na verdade, eles estdo apenas com medo de serem dispensados por
obsolescéncia, ndo como legisladores (uma vez que s6 o sao formalmente)
e sim como intermediariode recursos que néo lhes pertencem, mas dos
guais se apossaram por via de uma privatizacdo clientelista da esfera
publica. De modo semelhante se comporta um prefeito que desperdica os
ativos humanos e sociais que sua localidade possui, rewsedpenas

com sua propria turma, por medo de ter que compartilhar, com aqueles
gue, a seu juizo, constituem potenciais adversarios, decisdes que poderia

tomar sozinho.

O sistema politico, tal como ainda se configura e funciona, esta
desconectado das formas emergestde participacaq e, sobretudo, de

interacdo ¢ dos cidaddos. Sim, e mais do que isso, ele simplesmente
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ignora que o desenho da sociedade mudou nos ultimos anos e nada
entende, por exemplo, da rede social e dos seus fendmenos

acompanhantes.

Os velhos atars politicos ndo se ddo conta do distanciamento progressivo

entre o sistema politico e a nova sociedade civil que vem se constituindo

yla gftaAaAyYla Rdzra RSOFRFao ! OKFY | dzS
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administrar as demandas de modo a garantir a permanéncia dos mesmos

representantes nos postos de comando.

E oObvio que as coisas ndo se passam assim, mas a pratica politica
tradicional gera uma espécie de cretinismo que turva a visao €os s
agentes. Como sO se interessam pelos requisitos para obter o poder e nele
manter-se, consideram tudo o que foge a isso como assunto de menor
importancia. Assim, ndo sao capazes de perceber as mudancas sociais e as
inovacbes emergentes e, por outro lgdmmbém ndo sdo capazes de
reconhecer as potencialidades latentes na sociedade em que atuam.
Constituem, assint, salvaguardadas rarissimas excec@egorcas do
atraso, que se dedicam, precipuamente, mesmo quando nao tém
gualquer consciéncia disso, a caombstaculos e filtros na rede social
com o fito de tentar conduzir e manipular as tendéncias de opinido. Seu
poder se baseia, em Ultima instancia, na capacidade de controlar os fluxos,
inclusive de recursos, de se interpor a livre fluicdo na rede, deafes

porta e guardar a chave no proptolso
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Tratase de um sistema; o0 sistema politico vigente; baseado em
pressupostos caducos, pouco permedvel as novas formas de organizacao,
mais autocratico do que democrético em seus procedimentos cotidianos,
carcomido pela competicdo desenfreada e pela corrupcdo. Nas
democracias realmente existentes, o poder ainda se distribui de modo
mais competitivo do que colaborativo e ainda se organiza internamente
em termos de estrutura e procedimentgsde modo mais auteratico do

gue democratico. Isso € inegavel: basta ver como se comportam o0s

detentores de mandatos eletivos e os nomeados para cargos publicos.

E evidente que um poder assim constituido e configurado ndo pode ser
permeavel as novas formas de organizacds didaddos, sobretudo
aquelas baseadas no voluntariado contemporaneo, que correm por fora
das velhas relacdes que o sistema politico estabeleceu com a sociedade e
que sdo olhadas com muita desconfianca pelos velhos atores politicos
guando se recusam a sepoptadas e a participar degade offscom o
poder. N&o tendo interesses politicos particulares a defender, néo
aceitando serem transformadas em instrumentos para a realizacdo de
objetivos que nao tém a ver com suas causas, essas novas formas de
organizaca e de participacdo dos cidaddos n&o conseguem ser
capturadas pela logica tradicional do poder (que sempre, mais cedo ou
mais tarde, de forma explicita e grosseira ou implicita e sutil, passa por
alguma espécie de conchavo que se assemelha a um acordandalbs).

Ora, isso € um perigo! Qualquer coisa que escape dos mecanismos de

controle estabelecidos representa, aos olhos do agente tradicional do
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sistema politico, uma ameaca que deve ser devidamente desativada,

neutralizada ou, se isso nao for possigembatida e destruida.

Ndo ha nada na teoria politica que diga que os detentores do poder
devem necessariamente se comportar de forma mais competitiva e
adversarial do que de modo colaborativo e amigavel. O problema é que o
atual sistema politico esta deseado para estimular as formas
competitivas, imaginando talvez que uma regulacdo do espaco publico
possa se dag tal como no mercada com base na concorréncia entre

atores privados.

Por outro lado, o velho sistema politico ndo tem protecao eficaz castra
principais fatores, tradicionalmente considerados, que ameacam a
existéncia da democracia: a guerra e o terrorismo (no plano externo) e o
crime e a corrupcao politica (no plano interno). Desera acrescentar
aqui mais um fator que, hoje, constitui & talvez a principat ameaca

real, ndo a democracia formalmas ao processo substantivo de
democratizacdo da sociedade: o banditismo de Estado, geralmente
praticado por quadrilhas que logram se instalar na chefia de governos pelo
voto e que passam a pasitar a democracia, pervertendo a politica e

degenerando as instituicoes.

O fato é que, seja em virtude da corrupcdo tradicional, praticada
endemicamente e no varejo pelos atores politicos, seja por meio da
corrupcao partidaria praticada sistemicamente@ atacado (quando um

partido n&cconvertido a democracia, mas apenas utilizaado

taticamente, instalese no comando de um governo), o velho sistema
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politico é carcomido pela corrupgcdo, ndo se conhecendo, até agora, uma

vacina capaz de evitar o processgdnerativo que ela provoca.

Argumentase ¢ com razao¢ que nas autocracias € pior, pois a mesma
corrupcao pode ser praticada (em geral pelo proprio comando do Estado)

sem que se tenham mecanismos para corrigir o problema (tal como se

dava, por exemplo, & | OKIl YIF Rl & LINRBLINASRIFRS a2
Soviética, que ndpassava, como ja se disse, de um covil de laflrdéms

iSso ndo constitui uma desculpa para o sistema politico representativo
vigente nas democracias realmente existentes. O fato de edstir

regime perfeito, imune a corrup¢ao, ndo implica que devamos aceitar a
corrupcdo nas democracias reais (imperfeitas) como uma fatalidade ou

uma inexorabilidade supostamente decorrente da (imperfeita) natureza

humana.

A preocupacao principal do atgolitico tradicional ndo € a de fazer

conexdes com outros atores para inding na comunidade politica e sim a

de obstruir caminhos para impedir que outras pessoas possam ter acesso

ao seu ambito de participacdo (e aplma perfeitamente a ele o dito,

tay i & @S1 S& OAGIR2>Y RS tlhdzZ +IfSNEBX :
impedir as pessoas de participarem de assuntos que propriamente Ihes
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nocivo cumprido pelo sistema politico ao amar em vez de desamarrar

as energias criativas e empreendedoras da sociedade. O poder no velho
sistema politico é, predominantemente, um poder de obstruir, separar e

excluir.
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Quando alguém ¢é eleito, sua primeira providéncia, antes mesmo de
assumir o mandto, é escolher colaboradores de sua confianca. Tudo isso
parece aceitaveimas na verdade nao €, ndo pelo menos da forma como é
feito, porquanto, ao fazer isso, o representante eleito o faz como quem
esta delimitando um campo de participacdo em que nadgpo transitar

0S que ndo sdo de sua confiangca. Como esse campo € uma regido do
espaco publico, é evidente guea pretexto de montar uma equipe que
funcione¢ havera aqui também uma clara privatizacdo desse espaco. Nao
importa se Albert Einstein estad digpwel para colaborar: se ele néo
estiver disposto a fazer o jogo do vencedor ou se, pior ainda, tiver servido
a outro mandatario, entdo que se deixe ir para o lixo suas eventuais
contribuicdes. Tudo é feito mais para impedir que outras pessoas tenham

aces® ao espaco publico do que para indag nesse espaco e isso vale,

AyOf dzAAGSET LI NI LSaazba ljdS yrz GSy

exemplo) qualquer compromisso politico com outros grupos considerados

rivais.

Restringir a participacao, dificultar aatrsito (de pessoas, de organizacdes
e deideiasinclusive) € a tarefa fundamental de quem conquista o poder.
Depois da obstrucao na rede social, vém as outras tarefas: separar os que,
guando juntos, podem constituir outra forca politica e excluir da vida
publica os que podem questionar ou dificultar o funcionamento do novo

condominio privado.

Tratase de um sistema de usurpacdo de poder, que desempodera 0s
YSYoNRA Rl &a20ASRIFIRS 1jdzS yn2 an?2

beneficio dos que pertencem & chamadlaOf 84S L2t NGA Ol ¢ @
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trata de um sistema de usurpacéo do poder da sociedade. Usurpa o poder

ao desempoderar 0s que nao pertencem ao grupo que conquistou o poder

62 1jdzS SldAaglrtS | dzYl SaLlsSOAS RS 4aSE
Em termoggerais, independentemente da coloracao partidaria e do grupo
particular que se apossou das instituicdes publicas, o sistema politico se
constitui como uma espécie de oligopodlio, que aceita 0s que ja estdo
RSYGNRI 2& 1jdzS LISNIOSY S pdr nda @f | a4 S¢
mecanismos para inchids ¢ os que estéo fora. Esse € o motivo pelo qual

a renovacao eleitoral dos quadros politicos é tdo baixa. As regras
existentes privilegiam os que ja tém mandato em relacdo aos que nao

tém. Novas regras, que sdo sempcogitadas por agentes politicos de
mentalidade autoritaria como o voto em lista partidaria, fechada ou
predeterminada, sobretudo quando combinado com a fidelidade
partidaria ¢ contribuiriam ainda mais para o fortalecimento do oligopdlio

da politica, tansformando a democracia em uma espécie de
partidocracia, ou seja, em um regime de compartiihamento do poder

entre grupos privados.
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A formacdo de uma classe politica

E fato que o sistema representativo, do jeito que ainda esta organizado e
funcioma na sociedade contemporanea, ensejou o surgimento de uma
GOf I aasS LRt NIGAOIEéS 2dz aS2l s RS dzy 3N
seus proprios interesses e que adota um tipo de comportamento

conhecido e crescentemente reprovado.

I NAI2NE | aSEWRE N0 ¢Otyln® S O2NNB |
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sistema representativo permitiu, entretanto, que se formasse, em especial
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comportamento quase corporativo, quei) protege seus proprios

membros (nédo raro impedindo que eles sejam investigados e condenados

e as vezes absolvendrs, mesmo em casos de flagrante delito ou de

fortes evidéncias de praticas de crime e outras irregdidgales);ii) tenta
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tornar opacos os procedimentos para escapar da vigilancia democratica da
sociedade;iii) advoga em causa propria para conceder a si mesma
aumentos salariais e outras vantagens econdémicas ou materiais abusivas;
e iv) barra todas as iniciatas de reformas que tentam dimindhie os
privilégios ou aumentar a fiscalizacéo e o controle da sociedade sobre suas
atividades. Como grupo autbnomo que desenvolve a mesma atividade e
mantém com o Estado e a sociedade o mesmo tipo de relacédo, a chamada

G Of I & & S¢sabdgetude pakladrieritar, mas também governamental ou

paragovernamental¢ compded S RS GLINPFAAA&AAZ2Y I A&

praticas reprovaveis, comas que estao expostas abaixo.
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criando dificuldades para vender facilidades. Esse péssimo costume é mais

comum em funcionarios governamentais, cuja primeira palavra diante de

O K
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€ caracteristico da burocracia, umavadade conservadora por natureza.
Assim, também por esse meio, 0s burocratas asseguram sua fatia de
poder, dificultando qualquer mudanca que possa abalar suas rotinas,
alterar seus ritmos de trabalho e tornar menos confortaveis os postos em
gue se aboleiram. Em alguns casos, porém, a negativa preliminar
constitui um artificio para iniciar uma negociacao corrupta. Maximizando
as dificuldades, o agente publico corrupto procura vender pelo preco mais
alto o seu trabalho desembaracador dos tramites buroco#j quando

nao ilegal. Criando dificuldades para vender facilidades, o agente publico
NI YES | F2XNBSBOE>22( devBE KAOF Yy S

coisas emperradas escorrerem pelos canais decisorios. Todavia,
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parlamentares também praticam a arde criar dificuldades para vender
facilidades, néo apenas, nem principalmente, em troca de propina, mas de
prestigio politico, para valorizar ou aumentar a grandeza de seus feitos

aos olhos dos apoiadores e eleitores.

9Y &a4S3dzyR2 f dz3l NA 8 a LI¥dupind $ed uitdrfbco, ad Of |
nao querendo perder nenhuma oportunidade de aparecer ou de prestar
favores para aumentar o contingente de pessoas que os admiram e que a

eles figuem agradecidas. O ator politico médio, profissional da politica,

chamado noLJ NI I YSy 12 oO0NI aAf SANRB RS daol AE

foco, ndo tem qualquer firmeza estratégica e ndo consegue manter um
mesmo rumo por muito tempo. E um oportunista em termos classicos,
guer dizer, sacrifica a estratégia pela tatica que Ihe pareds wantajosa

em cada momento. Frequentemente troca de caminho como quem troca
de camisa se julgar que isso € conveniente para aumentar sua
popularidade. Vive sob a ditadura da popularidade, aproveitando
qualquer chance de aparecer, fissuragelos holofote... comparece a
funerais, casamentos, missas de sétimo dia e até a batizado de boneca.
Evita entrar em disputas e controvérsigsmesmo quando principios,
defendidos por ele, estdo sendo ameacada@scultiva uma maleabilidade
para vergar a espinha dorsde dar inveja a qualquer contorcionista
circense. E um ser ridiculo, comico, se nido fosse tdo tragico seu

comportamento para a vida publica.

Os mais espertos criam seu proprio estilo de engabelar os outros para,
supostamente, agradar a todos. Em algunsosa prestam favores de

modo organizado, contabilizanews cuidadosamente, como créditos
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politicos para serem usados mais tarde, cobrando os que ficaram em
RNGARI odzYlk F2NXYI RS al Odzydz | cen 2

caracteriza, por exemplo, a caira de lideres mafiosos).

Os mais inteligentes, desenvolvendo uma atuacdo sofisticada, fazem
quase tudo isso, porém de modo mais sutil. S6 uma analise mais acurada
seria capaz de revelar a prevaléncia de seus préprios interesses privados
(muitas vezes ma por vantagens materiais, de riqueza ou poder, mas

imateriais mesmo, como a fama e a gléria) sobre os interesses publicos.

Do jeito como o sistema politico esta organizado e funciona, o ator
politico profissional acaba virando, mesmo sem querer, um iofial do

discurso inveridico, da mentira, da retorica a servico da propria carreira. E

claro que ha excecdes, mas que confirmam a regra.

9Y (GSNDSANE ft dz3l NJ 2 a Y S v@nNERBoo R I
despachantes de recursos publicos, de certo modo aprogase desses
recursos (ou, pelo menos, fazendo uma utilizagcéao privada de sua oferta ou
aplicacdo). Esse comportamento € quase universal nos meios politicos.
Executivos governamentais ndo se dedicam profissionalmente a gestao
publica e parlamentares ndo skedicam prioritariamente as atividades
legislativas, pois todos estdo ocupados demais em praticar a
intermediacdo, como despachantes de recursos publicos. Mais de 90% dos
parlamentares existentes no Brasil jamais propuseram uma unica e
miseravel lei, mag;om certeza, atenderam a centenas de pedidos de seus
eleitores (efetivos ou potenciais) que nada tém a ver com a atividade

legislativa. Assim, por exemplo, o vereador fala com o prefeito para enviar
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as maquinas de terraplanagem da prefeitura para consanaa estrada
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ambulancia, adquirida com recursos publicos, conduza a sogra de seu
compadre ao hospital da cidade vizinha, pulando a fila dos que aguardam

esse servico. S8o praticas clientalisque privatizam a esfera publica e
instrumentalizam os servicos governamentais que, assim, ndo conseguem
seguir qualquer critério impessoal ao terem que administrar a

acomodacéao de milhares de favores.

A pratica da intermediacdo, da apropriacdo privadk oferta ou da
aplicacdo de recursos e programas publicos estd praticamente
generalizada em nosso sistema politico. Em virtude de seu carater
clientelista, ela concorre para inibir as iniciativas da sociedade e impede
gue sejam alavancados recursos novosra o0 desenvolvimento. As
pessoas acham mais facil recorrer a um patrogoum prestador
profissional de favoreg do que se mobilizar e se organizar para exigir do
poder publico alguma coisa ou para, elas mesmas, resolverem seus

problemas com seus propsaecursos.

9Y ljdzZE NIi2 fdAaAFINE 23& YSManN@ émborl G Of |
disfarcadamente; de modo competitivo, movidos com animo adversarial,
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lugar ou alcancar uma posicado que faganbra a sua. O sistema politico,

tal como esta organizado e funciona, transforgipara cada um dos seus

agentesc o0 outro em inimigo politico potencial antes de promover a sua
aceitacdo como um possivel aliado ou amigo. O voto proporcional

introduz uma perversdo adicional, transformando o correligionario no
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principal adverséario. O candidato deve vencer, interna e externamente, 0s
colegas de coligacdo ou companheiros de partido que ameagcam sua
postulacdo, quer para receber uma candidatura, quer paralsgoguma

vez que sO 0s mais votados o sao).

A trajetoria da formacao de liderangcas com alta visibilidade, sobretudo das
que vao disputar cargos majoritarios, passa por uma luta surda,
continuada e de longo prazo, para inviabilizar as pretensdes de outros
potenciais postulantes. Muitas vezes o caminho da ascensdo de um
grande representante politico € pavimentado pelos cadaveres de outros
LINSGSYRSyGdSay 3ISydasS 1jdzS StS GS@S

ultrapassalos na corrida pelo poder.

Para vicejar nessambiente extremamente competitivo e adversarial,
uma nova lideranca precisa contar com a sorte e com um bom aparato de
poder pessoal. Tem que montar uemtourage um grupo que trabalhe
somente para si, para realizar suas pretensdes individuais. Tem gue te
seus proprios esquemas de financiamento, cultivar seus proprios
apoiadores e simpatizantes, sobretudo na imprensa e desenvolver suas
préprias aliancag muitas vezes passando por cima das diretrizes de sua
agremiacao e, inclusive, traindo seu partido eus correligionarios.
Quando o objetivo maior é a sobrevivéncia politica individual, qualquer
coisa pode acontecer. ndo ha limites e, obviamente, nenhuma

consideracao ética podera ser levada a sério.

Em um dos seus fabulosos contos, Jorge Luis Borgesesugam

mordacidade e ironia, que no futuro ndo se encontrardo mais politicos,
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pois as pessoas terao ocupacdoes honestas. Os que defendem a
democracia representativa ndo podem fechar os olhos para a evidéncia de
gue o ator politico tradicional ndo € vistomegeral, como uma pessoa

correta e muito confiavel.

Parece 6Obvio que o ator politico tradicional € compelido pelo sistema
politico a reproduzir um comportamento que ndo obedece a muitos
principios democraticos ou a critérios éticos. Isso nao significaogioes

0s politicos ajam assim. Mas significa que, para desenvolver uma atuacao
regulada por principios, o ator politico tem que lutar contra o sistema,
remar contra a maré; se se deixar levar pelos ventos, certamente acabara

abandonando principios e criiés.

Assim, ndo parece correta a alegacédo de que a generalizacdo, nesse caso,
nao seria correta, poix como em todas as atividades humanags
existiriam também na politica pessoas honestas e pessoas desonestas.
Sim, em todas as atividades humanas existgray certo, pessoas
honestas e desonestas (inclusive na politica), mas o que ocorre na politica

e diferente, pois nesta ndo sdo os desvios de conduta pessoal que se
somam produzindo um comportamento reprovavel generalizado. Como

nas quadrilhas e bandos, € ambiente social que induz a violagcdo de
principios democraticos e de critérios éticos. E esse ambiente que induz o
politico a prometer o que ndo pode cumprir: € uma espécie de regra do
jogo; se vocé nao faz, outro fard e, como 0 jogo € competitivo, senam
FAITSNE FAOFNY LINF GNY aod {20NB Aaaz
toda parte os politicos sdo iguais. Prometem fazer ponte até mesmo onde
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barbaridades, dando a im@ssdo de ndo ser uma pessoa muito honesta,
correta e confidvel (mesmo quando, individualmente, queira ser honesto,

correto e confiavel).

Como o jogo é competitivo e decidido pela popularidade, tgdoalquer
evento, qualquer propost& passa a ser avaliad medido e pesado, do
ponto de vista da popularidade. Diante de qualquer situacdo politica, o
ator politico tradicional comeca sempre fazendo a si mesmo a seguinte
pergunta: isso ajuda ou atrapalha o aumento da minha popularidade e da
minha influéncia pa que eu possa aumentar o0 meu poder? Se um
politico tradicional ja conquistou uma posi¢ao de poder, tudo o que faz
passa a ser orientado pelo imperativo de permanecer no poder ou, se iSSo
nao for possivel pessoalmente, entdo o objetivo passa a ser colocsu
lugar um preposto (ou um aliado) e criar condi¢cdes para voltar o mais
rapido possivel ao poder. Nada, nenhum outro principio ou critério, pode
se interpor ou se impor a esses desideratos absolutos: popularidade,

poder e ponto.

Os Unicos acontecimens capazes de retirar de cena o politico tradicional
eram, até bem pouco tempo, uma grande desmoralizacdo publica, a
morte ou uma doenca grave. Atualmente, porém (pelo menos em certos
paises, como o Brasil), somente as duas ultimas fatalidades parecam esta
vigorando. A renovacdo dos quadros politicos (e, em certa medida, até
mesmo a desejavel rotatividade democratica) vem sendo assim imposta
por fatores extrapoliticos, pela biologia, por via da interrup¢ao da vida ou
de uma patologia qualquer que incap®co ator politico para o exercicio

de suas funcgodes.
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Esse conjunto de caracteristicas negativas frequentemente sugere que
nao é possivel aperfeicoar o sistema representativo sem qualificar o voto
do cidaddo, no sentido de tordé@ um voto cada vez mais csgiente e
responsavel e sem qualificar melhor os candidatos aos cargos publicos. No
entanto, talvez néo se trate apenas de melhorar a qualidade do voto dos
cidaddos e de qualificar melhor os candidatos, pois € o velho sistema
politico ¢ do jeito como aindasta organizado e funcionaque enseja o
surgimento da maioria dos problemas que sao considerados imperfeicoes

do fazer politico.

Mesmo na auséncia de pesquisas confiaveis sobre o tema, a observacéo
atenta revela que as pessoas, de modo geral, ndo skreemdos nomes

dos candidatos em que votaram na ultima eleicdo, escolhem alguns
candidatos as vésperas do pleito, raramente analisam o passado desses
candidatos antes de decidir seu voto, votam, muitas vezes, por indicagao
de outra pessoa (amigo, parentesolega ou chefe), mesmo nao
conhecendo o indicado, repetem o voto dado a candidatos que nao
cumpriram 0 que prometeram e que sumiram depois de eleitos e néo
monitoram, n&o fiscalizam e ndo cobram nada daqueles que elegeram. E
claro que isso tudo desquatii o voto. Mas muitos procedem assim por
nao valorizarem a politica: votam como quem cumpre uma exigéncia

burocratica para a qual ndo veem o menor sentido.

Uma parcela do eleitorado, menos politizada, ainda vota em troca de
promessas de benesses ou favoges  OK I |j dzS a G dzR2 06SYé X
assim mesmo. Essa, alids, € a base clientelista do populismo em todas as

suas formas.
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Ocorre que uma parcela menor do eleitorado, mais politizada, também
desqualifica seu voto ao votar em candidatos fisiol6gicopptigtas ou
ONAYAYy2424Z Y2O0ARI L3N OSNI2 aSaLINNA
vota porque os candidatos s&o de seu partido ou de sua regiao, vota para
impedir a eleicao de outros candidatos (de outros partidos ou de outra
turma). Isso acaba, igualmemntdesqualificando as instituicOes para as

guais tais candidatos foram eleitos.

Os comportamentos violadores de principios democraticos que
caracterizam o politico tradicional poderiam ser classificados em dez

categorias:

Corrupcédo Quando nado pratica; ele préprio ¢ corrupgcao, 0 agente
politico tradicional acaba sendo omisso em relacdo as denuncias de
corrupcao de seus subordinados, correligionarios ou aliados. Podem ser

contadas nos dedos as excecgoes.

Promessas ndo cumpridaBrometer e ndo cumprir nao eéxce¢ao, mas a
regra da vida politica no sistema vigente. Assim, a grande maioria dos que
fazem promessas nao se sente na obrigacao de dar qualquer satisfacao

aos eleitores.

Desrespeito ao votoPedir o voto e desaparecer também € regra na
politica tradiconal. Tal comportamento € reforcado pelo sistema de voto
proporcional, que n&o vincula o candidato eleito a uma base eleitoral

determinada.
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Mal uso (ou abuso dos recursos publicosyjui a lista é extensa:
YySLRGUGAAY2TX aySLRIAaY2 |lplhbicbsipRa itk 2 € =
privados e para autopromocao. Existem formas grosseiras e formas sutis
de utilizacéo ilegitima (ou ilegal) ou de malversacao de recursos publicos.
No caso do nepotismo (tradicional ou partidario), por exemplo, um
governante ou um parlaamtar pode trocar, com seus colegas de outros
partidos, nomeacdes de parentes ou de correligionarios (adotando a

indicacéo cruzada).

De modo geral, a partilha de cargos que um governante efetua com
partidos aliados se da com base na possibilidade, vergayhae utilizar
privadamente as prerrogativas das funcdes de Estado e, sobretudo, os
recursos publicos associados a tais funcdes-sdsassim, indevidamente,

o poder dos cargos para direcionar e para desviar, muitas vezes
ilegalmente, esses recursos pdias pessoais, grupais ou partidarios. Nao
fosse por isso os cargos publicoeem geral mal remuneradog nao
seriam objeto de tanta disputa. Nem seria tdo facil para um governante

cooptar os que lhe fizeram oposicao durante a campanha eleitoral.

Falsida@&. A falsidade, infelizmente, também é regra, ndo excecao.
Dificilmente um politico tradicional deixara de inflar suas realizacdes. As
vezes, apresentara como suas as realizacdes de outras pessoas e atribuira
a outras, ainda, a culpa por irregularidades agbes que sao de sua
inteira responsabilidade. Quase sempre mentira sobre alguma coisa, ndo
porque seja, pessoalmente, um mentiroso contumaz e sim porque O
discurso inveridicg contra o qual a democracia ndo tem protecao eficaz

faz parte do velho jog@olitico: se seu adversario promete algo, na
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disputa com ele, vocé ndo pode deixar de fazer a mesma promessa ou
prometer algo ainda maior. Nos tempos atuais, o marketing politico

ampliou consideravelmente as dimensdes do discurso inveridico.

Desrespeito akeis e ao processo democratidgssa pratica ja € bem mais
grave, mas também ocorre com frequéncia. Quando ndo comete um
crime ou irregularidade, o politico tradicional muitas vezes é constrangido
a ser conivente com seus pares que cometeram tais delRascelas
consideraveis dos politicos tradicionais acabam participando de algum
esquema ilegal ou ilegitimo para conquistar o poder ou nele permanecer.
No minimo, arrecadam ilegalmente recursos para fazer sua campanha
(langcando mao do chamado Caixa 2). bam néo € desprezivel o numero
daqueles que corromperam ou foram corrompidos para se manter no
poder ou para assegurar beneficios para si ou para 0 grupo a que
pertencem. E praxe nomear ou demitir pessoas para o servigo publico com
base em critérios polito-ideolégicos ou para atender a interesses

partidarios.

7

Desrespeito ao Estado de direitAinda mais grave é atentar contra o
Estado de direito, quer apoiando, promovendo ou sendo Omisso ou
conivente com movimentos que atuam contra as leis do pais, quer
cometendo outros delitos que ferem a democracia, como promover
perseguicdes politicas a pessoas, grupos e organizacdes consideradas
como inimigos, pressionar politicamente subordinados, violando sua
privacidade (por meio do patrulhamento) e viotawu permitir que sejam
violadas - liberdades fundamentais dos cidad&aos, garantidas pela

Constituicdo. Quando essas disfuncbes comecam a ocorrer com certa
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frequéncia, € sinal que o regime democratico esta ameacado ou que esta

sendo substantivamente abolido.

Desrespito as instituicbesTambém €& gravissimo, em suas formas mais
comuns, como o fisiologismo (oferta ou aceitacdo de cargos ou outros
beneficios em troca de apoio ou vantagens para Si Ou Seu grupo) ou em
outras formas, mais raras e mais perigosas, se prddEacom
regularidade e como parte de uma estratégia de degeneracdo das
instituicbes, como a interferéncia de um mandatario em outros poderes e
em outras organizacbes do Estado e da sociedade ao-salate

prerrogativas do cargo para o qual foi eleito.

Populismo, assistencialismo e clientelisntessas praticas desviantes e

4dz0 OSNBE 2N} a Rl RSY2O0BDMMONNR D2y REAOD&BY
R OKFYIFIRF aOflaasS LIt NIGAOFE RS LI N&S
América Latina (incluindo o Brasil). E rargolitico tradicional que n&o

tente angariar votos oferecendo favores. O populismo, porém, representa

uma ameaca mais ampla e mais profunda a democracia do que o mero
clientelismo praticado individualmente pelos atores politicos. Mandatarios
populistas, sobretudo quando eleitos para a chefia de governos,
promovem ou apoiam programas que contribuem para tornar as
populacdes Estaddependentes, transformandas em beneficiarias

passivas e permanentes de programas assistenciais e em sua clientela
eleitoral. Dizemse predestinados a salvar os pobres e falam contra as

elites, mas se aproveitam secretamente do apoio e do patrocinio dessas
mesmas elites. Desvalorizam as instituicdes, o parlamento e os partidos,

valorizando sua ligacéo direta com as massas, paiguais destinam ou
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prometem destinar benesses. ldentificesa, defendem e se aliam a
outros lideres populistas. O resultado de sua gestdo €, sempre,
desastroso, tanto para o desenvolvimento dos paises que governam,

guanto para a continuidade do processe democratizagao da sociedade.

M4 gestdo da magquina publickssa é uma consequéncia inevitavel dos
desvios anteriores. Possuidos pelo imperativo de permanecer nos postos
conquistados, os politicos tradicionais ndo desenvolvem, em geral, uma
gestao profismnal dos negdécios publicos. Mesmo quando querem-fazé
acabam, mais cedo ou mais tarde, flexibilizando boas orientacGes
eventualmente adotadas para fazer frente as exigéncias politicas de
permanecer no poder. Nao raro governantes eleitos abandonam bons
programas que estavam em funcionamento pelo simples fato de terem
sido implantados pela administracdo anterior. Fazem isso porque
precisam, mais do que do bom programa, da boa marca, totalmente
identificada com eles, para poderem auferir os créditos questitnirdo o

seu capital eleitoral na proxima disputa. Quase sempre direcionam oS
recursos publicos para atender preferencialmente correligionarios e

aliados, pois precisam formar seu proprio exército de cabos eleitorais.

Podese dizer que, a rigor, ningmé (ou quase ninguém) escapa da
listagem acima (pelo menos ndo escapa de incorrer em alguns dos dez
itens que foram elencados). O que corrobora a tese de que nao adianta
apenas melhorar a qualidade do voto dos cidadéos e de qualificar melhor
os candidatoseam mexer no velho sistema politico. Pois € esse sistema

do jeito que ainda esta organizado e funciangue enseja o surgimento
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da maioria dos problemas que sdo considerados imperfeicbes do fazer

politico.
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A presenca da velha politica

na vida social

Ocorre que a velha politica ndo esta presente somente no Esjaus
parlamentos e nos governog mas incide em outros tipos de

agenciamento, inclusive em empresas e organizacdes da sociedade civil.

Na sociedade civil, ainda estdo encharcados da vedlitica os partidos

(que, na verdade, sdo organizacdes-psfatais, de vez que, constituindo

vias de acesso ao Estado, decalcam sua estrutura e sua dinamica) e as
corporacbes. Ambosg partidos e corporacdesc sao organizagoes
coletivas, porém privadas: ensua origem, em sua forma de

funcionamento e (conquanto afirmem o contrario) em suas finalidades.

O problema é que a velha politica se faz presente também em outras

formas de organizacdo da sociedade civil, tanto naquelas de carater
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privado (como um clubesportivo), quanto nas de carater publico (como
uma ONG ambientalista). A velha politica esta presente na vida social, nas
atividades politicas da sociedade e também nas atividades que, pelo

menos explicitamente, ndo sdo politicas.

Examinemos, a seguir, &itulo de exemplo, um elenco de
comportamentos caracteristicos da velha politica que incidem na vida de

organizacoes, articulagdes e movimentos da sociedade.

Montar esquemas para levar gente acarreada para fazer maioria em
plenarias deliberativas e ganhaotacdes Eis ai uma velha pratica, muito
comum nos chamados movimentos socidig. 2 & | G cbiidIslizem?2 a
0S mexicanog que tiveram longa experiéncia de manipulagdo populista
sdo pessoas arrebanhadas, em geral em bairros pobres das grandes
cidades o em distritos da zona rural, para fazer nimero em assembleias
populares em gue ha disputa de propostas ou escolha de representantes

pelo voto majoritario.

Governos e chefes politicos, considerados de direita ou de esquerda, tém
feito isso sistematicamenfedo apenas para ganhar votacdes na base da

sociedade, mas também para montar plateias de comicios.

Partidos que se dizem progressistas ou revolucionarios também tém
lancado méao desse tipo de manipulacédo em instituicbes ou programas que

sdo proclamados (eamplamente propganRS| R2&d S G OSYRAR2 3
democraticeparticipativos. Inclusive intelectuais, cujo pensamento foi
deformado pela visdo da politica como relacdo aniigmigo, tecem loas

a tais processos, achando a coisa mais natural do mundo transforma
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liderancas e participantes populares em massa de manobra para disputas
gue ndo tém nada a ver pelo menos nao diretamente com sua vida
individual ou com a vida coletiva das comunidades a que pertencem.
Chega a ser deprimente o espetaculo de ver pessmadigladiando em
defesa de chapas que sustentam propostas (tomadas a priori como
antagonicas) ou para a escolha de dirigentes ou delegados, em processos
assembleisticos de deliberacdo e decisdo pelo voto, quando poderiam,
com um pouco de dialogo, chegaconsensos sobre o melhor caminho ou
SadFo0St SOSNJ YSOFyAaAayz2za RS NRBRNI A2 RS
essas organizagcoes e processos baseados na votagcao para escolher
representantes sdo processos de democracia representativa, informal, por
certo, mas representativa e ndo participativa, como se declara (alias, em

franco atentado, antes de tudo ao dicionario e, depois, ao bom senso).

Organizar grupos ou tendéncias para fazer maioria e conquistar a direcao
de uma organizacdo ou para aprovar suas psgips em algum forum ou
instancia de decisad.ratase de outra pratica da velha politica, sobretudo
da chamada esquerda, que decorre da escolha do caminho da votacéo
como mecanismo unico de decisdo ou deliberacdo. Submeter sempre tudo
a votacdo antes deettar construir um consenso significa querer vencer

sem esgotar a possibilidade de convencimento.

Mas impor de pronto a vontade majoritaria ndo concorre, em principio,

para construir pactos a partir da conversacao e da apreciacao substantiva

gue valoriza divre opinido do outro. Vencidos, mas ndo convencidos, os

LI NI AOALI yiSa | NNHzYlI YZ YIFIAa OSR2 2dz
GNRO2¢5> [jdzSNI 2NBFYAT FyR2 dzYl T Ocen 2
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modo surdo ou explicito, a implantacdo da decisdo tomadanpaipria.

[ 2Y2 202NNB yI OKFYIFIRIF GSALIANFt RI

convence gera resisténcia e necessidade de revanche.

Além disso, organizada uma tendéncia, ergeaem um caminho sem
volta: outras tendéncias surgirdo e o ambiente passara aeggpdo pela
l6gica da disputa de grupos, dificultando o transito do pensamento e

bloqueando as possibilidades de construcao de pontos de vista comuns.

Articular as intervencfes das pessoas de um grupo ou de uma tendéncia
para tentar conduzir as decisOedeattvas. Montar claques para aplaudir
determinados pronunciamentos. Fazer alegacbes falsas ou empregar
argumentos falaciosos apenas para vencer uma discussdo ou levar
vantagem em uma disputa. Aceitar usar a mentira como arma ou artificio
para derrotar os dversarios. Todas essas atitudes sdo consequéncias da
pratica comentada anteriormente. Quando a regra do jogo € vencer
fazendo maioria, tudo deve ser articulado, engendrado, industriado,
urdido para alcancar a vitéria nesses termos. Como, segundo o
pensamato que legitima tais procedimentos, tudo se justifica pela vitoria
(quem tem vitdria tem sempre razdo, pois que esta expressando a
vontade da maioria), entdo se trata nao de construir a melhor proposta e
sim de fazer valer a sua propria proposta contralas demais. E aqui ja
ynz2z oladry 2& | OFNNBFR2&ax LRAa 2a

Seus.

E necessario preparar com antecedéncia as proprias forcas para a disputa,

ter um plano e elaborar um script para o confronto e endaiaté que os
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atores esejam prontos para desempenhar com eficacia os seus papéis.

Essa linha de acdo abrange o levantamento de recursos para trazer gente

para 0s encontros (em alguns casos para corromper mesmo as pessoas,
mudando seus votos em troca de dinheiro ou de alguma $&meou

favor), a elaboracao de listas de oradores, a designacao de pessoas que
tentardo convencer ou neutralizar potenciais contingentes adversarios por
YSA2 R2 OKIYFR2 AaNBOdzNB2 2dz SYoFNEB2 |
pé-de-ouvido), a escolha de pess® que, em plenario, estardo
encarregadas de contrariar um orador do préprio campo, dahdoa

deixa retorica para aumentar a verossimilhanca de seus argumentos, a
organizacdo de aplausos e vaias (que devem parecer espontaneas), e o

uso instrumental da welade (mentir com a verdade, como método) ou,
simplesmente, mentir mesmo, descaradamente. Uma vez estabelecida a

Gt SA RS FTSNNRP¢ RI YFAZ2NAEF S | RAYNYA
conquistar maioria, tudo se justifica: é o vlelo e a politica é peertida

O2Y2 &I NIS RIF 3IdzSNNI ¢ o

A luta politica requer sempre, em alguma medida, o exercicio das
atividades listadas anteriormenteSim, a luta da velha politica envolve
sempre, em algum grau, as praticas anteriores. Isso ndo significa que a
politica que sepratica na sociedade esteja condenada a repetir,
inexoravelmente, procedimentos como os que foram aqui descritos. Tudo
isso depende da maneira como o sistema esta arranjado, da sua estrutura
e da sua dinamica. Se, por exemplo, a votacdo ndo fosse estdbelec
como modo principal de decisdo e se a escolha de representantes

(dirigentes ou delegados) fosse feita por sorteio, cairia por terra boa parte
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das praticas adversariais que foram aqui analisadas e criticadas. Por
incrivel que pareca, bastaria isso padasconstruir os esquemas de

Gl Odzydzf  eni2 RS F2Nkeltaé o02dz RS SNBao
transfundidos da velha politica para organiza¢gBes, articulagcbes e

movimentos da sociedade civil.

As préticas listadas anteriormente justificasa sob o pretexto de qué F I |

LI NS R2 2232¢ S RS 1jdzS ayn2 LRRSYZ2a3
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gque sO se mantém reproduzindo indefinidamente 0s mesmos
comportamentos adversariais e excludentes,ssja, daquele poder que

significa expropriacdo da cidadania politica alheia, daquele poder que

implica criar obstaculos a participacéo do outro.

Submeter sempre tudo a votacdo antes de tentar construir um consenso
significa querer vencer sem esgotar a gibsidade de convencimento.
Tentar impor¢ por meios explicitos ou sutsa propria vontade e usar a
posicao de poder conquistada para influir decisivamente no resultado dos
processos de decisdo constitui comportamentos inevitaveis dentro dessa
G t 5 Jseddhdé & qual o agente politico € levado a achar que precisa ser
0 mais poderosa; ou ter mais poder do que ja tem e por isso deve

buscar continuamente conquistar tal condicéo.

O sonho (as vezes nao declarado) de todo politico € subir a escada do
poder. Alguns comecam de baixo, mas almejando secretamente chegar ao
topo. As vezes sabem, racionalmente, que nio terdo chances de

conquistar a presidéncia da Republica ou o governo de um estado

299



importante ou de uma grande capital, mas ficam aguardando umacehan

j dzSY aloSoadd asSxz O02Y2 RAT 2 RAGIR2EZ
estar prontos para montio. A politica como profissdo estabelece uma
carreira, cuja trajetéria basica (pelo menos a nii@guentadg é mais ou
menos assim (em paises como o Byasil vereador deseja se tornar
prefeito ou deputado estadual, o prefeito ou o deputado estadual almeja
se tornar deputado federal, o deputado federal quer chegar a governador,
o governador quer ser eleito senador, enquanto espera a oportunidade de
voltar ao cargo anterior ou se candidatar a presidéncia da Republica. Com
o estabelecimento da reeleicdo para cargos executivos majoritarios, a
fixacdo no poder (e o desejo de rdtd ficou ainda mais explicita. Eleito
para o primeiro mandato, o governante, anteesmo de tomar posse,

pensa apenas em uma coisa: o que fazer para ser reeleito.

Bem, tudo isso também transborda da politica institucional para as
organizacbes e movimentos da sociedade civil que, via de regra, séo
utilizados como trampolim para o Estaddma rapida pesquisa poderia
constatar que um numero consideravel de lideres, com visibilidade
regional ou nacional, de organizacbes e movimentos da sociedade civil
(sobretudo os de carater corporativo ou reativo), acaba se candidatando a
postos no EstadoBasta contar o niumero de sindicalistas que viraram
parlamentares ou executivos estatais ou paraestatais. E Obvio que, ao
proceder assim, tais liderancas estdo desarmando a sociedade civil
(privandoa de suas expressfes arduamente construidas durante @mos
trabalho) e usando instrumentalmente suas formas organizativas para

alcancar posicdes de maior poder em outra esfera da realidade social, em
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seu proprio beneficio ou de seu grupo (em geral as duas coisas). Na
pratica, portamo ¢ para usar uma imagem ada pelo Betinho¢ a
RSaLISAG2 R2 RA&OdzZNBE2 RS QFft2NRIT | cen?2
GLI I yFfa2¢é 62 9adlR20 S 2 | f@23 2 20c¢

Independentemente desse fenbmeno (que poderiamos chamar de
GANYRNRYS R2 (OGN} YLREAYEO0S | TFAELI cen?
contaminam as organizagbfes da sociedade que estdo estruturadas
piramidalmente com base na delegacdao de poder (escolha de
representantes pelo voto). Em todas elas manifesta em maior ou

menor grau, uma luta pelo poder que se coloca acima de qualquer
principio democratico ou critério ético. Quem tem o poder ndo quer
dividi-lo e, sobretudo, ndo quer deiXxa. Nas organizacdes da sociedade

civil o grau de rotatividade nas direcbes € ainda menor do que nas
organizacdes politicas e nos postos do Estado. @gdies sdo donos (ou

comportamse realmente como donos) dessas organizacoes.

I afts53IAO0OFE YSYOA2YIFRI FOAYlF |t GSNF 2
participam de iniciativas da sociedade civil, os quais, por exemplo, evitam
manter muito préximas de si pesas capazes de fazer sombra ao seu
desempenho, preferindo escolher colaboradores mais mediocres, que néo
possam embacar seu brilho e ameacar seu poder. Ou passam a
administrar com méo de ferro o espaco a ser ocupado por pessoas de seu
préprio grupo e de gipos aliados para que elas ndo cres¢gam ou aparecam

mais do que seria conveniente para a sua agenda propria ou para seu

projeto pessoal de poder.
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Em suma, nossos comportamentos politicos na sociedade ainda nédo sao
predominantemente democraticos. Em certontido sdo até menos
democraticos do que os comportamentos dos politicos tradicionais na
vida institucional, que estd mais exposta a fiscalizacdo e ao controle

publicos.

Isso coloca em evidéncia a questdo de se é possivem que medida

praticar a demaracia na base da sociedade e no cotidiano dos cidadaos.
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E possivel praticar a democracia
na base da sociedade e no

cotidiano dos cidadaos?

Antes de qualquer coisa, € preciso admitir que se pode sempre prescindir
da democracia. Adotta € uma opcdo,um ato voluntario. Em
determinadas circunstancias € mais dificil praticar a democracia. Em
tempos de guerra, por exemplo, € quase impossivel: uma vez instalada a
guerra como modo¢ necessariamente autocratic@ de solucdo de
conflitos, a politica (democriéf) estd morta (ou, pelo menos,
temporariamente desativada). Em tempos de paz, entretanto, € sempre
possivel aceitar a legitimidade do outro, valorizar sua opinido e exercer a
conversagcao, mesmo no interior de grupos privados, como em boa parte
das orgarracbes da sociedade civil, nas empresas e, inclusive, na vida

familiar.
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Por incrivel que pareca, a democracgiau a idéia de democracia, como
queria o fildsofo John Deweaytem mais a ver com a vida da sociedade do
gue com o sistema representativo. Eland@is projeto de vida comunitaria

do que mecanismo de legitimacéo de governos.

Mas seria possivel praticar, na base da sociedade e no cotidiano dos
cidaddos, essa democracia que ndo conseguimos praticar na esfera

institucional da velha politica?

Queremos apstar que sim, mas dificilmente por meio da participagcdao em
movimentos sociais e organizacbes da sociedade civil tradicionais.
Movimentos sociais de carater setorial, reivindicativo e reativo, bem como
partidos, entidades corporativas e outras organizac@ssruturadas
piramidalmente, inclusive aquelas da nova burocracia associacionista das
ONGs, sao (ou ainda saq) predominantemente ¢ espacos para a
reproducdo de préaticas da velha politica na sociedade civil. Ou seja, €
bastante improvavel que, por meie@dais movimentos e organizacfes, a
democracia possa se materializar de uma nova manegiranais

democratizada na base da sociedade e no cotidiano dos cidadaos.

Muitos desses movimentos e organizacfes se estruturam e se comportam
de modo pouco democraticou até mesmo autocratico) quando atuam
como correias de transmisséo de organizacdes privadas (em geral partidos
ou corporacdes), organizage de forma hierarquica e ndo adotam
principios democraticos em seu funcionamento ou criam burocracias que

se alimetam de recursos publicos por meio de uma atuacdo
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assistencialista e clientelista, voltada para a cooptacédo de bases de apoio

eleitorais, partidarias ou governamentais.

Os movimentos sociais e as organizacbes da sociedade civil, em sua
imensa maioria, air@ se estruturam comanainframese ndo como
networks Quando se denominam redes, quase sempre tal denominacéo é
indevida, pois € aplicada a estruturas verticais de poder, que apresentam
topologia descentralizada e nédo distribuida, baixissimo grau de
rotatividade em suas direcbes e uma burocracia que, a despeito de ser
reduzida pela falta de recursos, néo deixa de ser formalmente semelhante
a qualquer outra burocracia baseada na opacidade dos procedimentos, na
discricionariedade das decisdes e na verticakdai fluxo comando

execugao.

Tudo indica que uma nova politica s6 poderia se materializar por meio das
novas formas de interacdo social que estdo emergindo na sociedade
contemporanea, sobretudo da conexao em rede entre pessoas para a

consecucao de atividad voluntarias em prol de objetivos publicos.

A politica feita para obter algg para além de viabilizar a existéncia dos
cidaddos como seres politicos, isto €, como participantes da comunidade
politica ¢ € uma politica instrumental: transforma os outrosme
instrumentos para a satisfacdo de nossos desejos. Essa afirmativa é
desconcertante porque, aparentemente, nada tem a ver com o0 que
entendemos por politca e com o0 que podemos testemunhar pela
observacdo do que fazem os politicos. Mas isso € sinal de que fazem

0s politicos ndo é exatamente o0 que podemos entender por democracia.
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A democracia € a Unica politica que néo tem outra finalidade a néo ser a
prépria politica. A rigor, todas as outras formas de fazer politica séo
utilizacdes da politica pararqpoésitos extrapoliticos. Esses propdsitos

principais sao 0s expostos a seguir.

Poder Ainda que a politickato sensuse constitua sob o signo do poder, a
politica propriamente dita (quer dizer, a politiea parte populis ndo é
FSAGIE LI NI der ha®rd@esdde uniNator padgicular, individual ou
coletivo e sim para resolver (pacificamente) os conflitos que surgem em
virtude da existéncia do poder (em um sentido estrito, como queria
Bobbio, do poder politico, ou seja, daquele poder imbricado naragga

entre fortes e fracos).

Riqueza O poder também estd imbricado na separacdo entre ricos e
pobres. Em um sentido amplo, tal poder enseja a pratica da politica. Mas
guando se usa a politica para acumular riquezas, entao ja se esta tentando
aproveitar nstrumentalmente a politica para garantir que 0 acesso
diferenciado aos recursos, possibilitado aos detentores de poder politico
Oou aos que se organizam para displdaconduza a uma reparticdo nao
igualitaria que privilegie uns em detrimento de outrosue@h usa a
politica para obter riqueza em geral aprops@ indevidamente, de modo
direto ou indireto, de recursos publicos. E sempre utiliza outras pegsoas
transformandeas em objetosg para lograr seu intento (muitas vezes

corrompendo essas pessoas edadoas ao crime).

Fama A fama ou a popularidade € um efeito do fazer politico: as pessoas

gue adquirem mais visibilidade publica em funcédo do papel politico que
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desempenham ficam mais famosas do que as outras que nao estao
submetidas a tanta exposicablas querer aproveitar a politica para ficar

famoso leva, em geral, aquele tipo de cretinismo que assola os politicos

GNI RAOA2Yy I A&aX 1jdzS @GFA RS&aRS | FA3dzN
LIANY GF ¢ 62 adz2SAd2 [[dzS SaidAOl d2 LISao;
F2020 S Rl aK2t2F202FAEALE OF I NI oen

cinematograficos e flashes de cameras fotograficas, prépria de certas
estrelas de cinema, mas que afeta também outras figuras VIPS) até o
planejamento calculista da agenda deunides e festividades em que o
FO02NJ LIR2E NOAO2 RSOS | LI NSBOSNI S O02Y2 R
o ator politico secundario, as vezes, tem que distribuir cotoveladas e
atropelar os outros que estdo a sua frente na fila. Ele também tem que
gastarmuito tempo articulando incessantemente para ser convidado para
um evento importante, para integrar comitivas, para chegar
(aparentemente por acaso) a uma solenidade ao lado do ator principal ou
de uma personalidade de destaque. Quem luta pela fama, eral ge
disputa a fama com outros ou tenta impedir que outros tenham tanta
fama quanto ele proprio. Inevitavelmente ndo se pode fazer isso sem usar
outras pessoas; no minimo uma legido de auxiliares que ficam na
obscuridade para que ele o desejoso da famg apareca como 0 Unico

responsavel por um trabalho que em geral é coletivo.

Evidentemente, € o velho sistema representativo, do jeito como esta
organizado e funciona, que reforca esse tipo de comportamento

instrumentalizador, pois o ator politico precisa senhecido, precisa se

307



tornar quase uma celebridade se quiser obter os votos necessarios para

receber um mandato ou se manter no poder.

Gloria Dizse que a gloria, ao contrario das outras recompensas
mencionadas acima (com excecdo do poder), constitui éraat
propriamente politica. O politico se moveria, fundamentalmente, em
busca da gldria (e ndo da rigueza ou da fama, que seriam efeitos benéficos
colaterais). Mas isso é discutivel do ponto de vista da democracia. Em
geral a gloriag como o triunfo dos geerais romanos, € um objetivo dos
guerreiros (e, portanto, dos autocratas). A gloria seria a suprema
recompensa pela vitéria sobre 0s inimigos, 0 passaporte para entrar na
historia e o reconhecimento publico por feitos extraordinarios. Para
auferir a glora (como uma condecoracdo sempre pessoal), em geral o
politico utiliza outras pessoas que trabalharam anonimamente (sem gloria
ou ingloriamente) para produzir os feitos extraordinarios que a ele

somente sao atribuidos.
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A democracia vulneravel

a manipulacao

A grande ameaca a democracia que paira sobre nossas cabecas nos
tempos que correm € 0 chamado parasitismo democratico, ou seja, 0 Uso
instrumental da democracia contra a democracia. Na democracia

realmente existente ha espaco de sobra para tal maagho.

Um governante pode ser eleito com grande votacdo e manipular de tal
sorte 0s procedimentos democraticos, que a democracia fique sem
protecao contra importantes regressdes a ela impostas. Basta, para tanto,
gue avance progressivamente nesse intutép entrando em choque de

pronto com o formalismo das regras estabelecidas. Ademais, é quase
sempre possivel violar substantivamente tais regras driblando as leis e
esquivandese da punicdo. Um manipulador pode, desde que respaldado

por altos indices de gpularidade, praticar umaealpolitik exacerbada
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capaz de desconstituir a substancia do regime democratico, degenerando

as instituicdes para submetés a sua vontade.

Sao bastante numerosas as possibilidades abertas pela democracia
representativa para owgimento de manipuladores capazes de reverter
ou enfrear o processo substantivo de democratizacdo da sociedade.
Bastaria dizer, para comecar, que a exigéncia de filiacdo a partidos (legais)
nao impede a formacao de partidos informais que funcionem como
verdadeiras gangues politicas a servico de chefes manipuladores. Alias,
grande parte dos chamados politicos profissionais-ddiaa partidos
apenas como quem cumpre exigéncia legal para exercer uma profisséo,

enquanto, para todos os efeitos, confia apenasseu grupo pessoal.

Em outras palavras, a democracia realmente existente ndo tem como
evitar a ascensao de um manipulador gueendo como objetivo precipuo
conquistar progressivamente postos cada vez mais altos de poder e, uma
vez no posto maximo, neleepnanecer o maior tempo possive] para
atingir seus propoésitos, ndo jogue apenas dentro das regras estabelecidas,

mas se disponha a vielas sistematicamente.

Manipuladores desse tipo conseguem sobreviver em regimes
democraticos tendo como unica regraamfazer apenas o que nao pode

ser feito, mas fazer tudo o que podem para atingir o objetivo de subir
sempre mais ou de permanecer 0 maior tempo possivel no posto maximo

alcancado.

Manipuladores desse tipo ndo terdo problemas em trair alguém, algum

princigo ou programa se isso for necessario. Da mesma forma, ndo terédo
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gualquer vergonha de fazer exatamente o oposto do que sempre
pregaram. Imaginam que em politica ndo existe nenhum principio,
nenhuma regra, nenhuma autoridade a que devam se curvar, visto que
tudo é possivel desde que se tenha o poder para tornar possivel mesmo o
gue parece ser impossivel. Assim, manipuladores podem prosperar dentro
do regime democratico sem dar a minima importancia para coisas como
ética, principios politicos, democracia, pego as leis ou ao Estado de
direito. Tudo isso pode ser transformado em discurso vazio e usado como

mero expediente para limpar seu caminho em direcdo ao poder.

Para os manipuladores, abandonar o poder por vontade propria ou em
respeito a algum principiou regra € sempre um suicidio, mesmo que essa
regra seja uma lei. Como pensam que toda lei pode ser mudada por quem

tem o poder de mudda, para eles o essencial ndo ¢é a lei e sim o poder.

O problema é que, frequentemente, para ter o poder de mudar aséei
necessario, primeiro, violar as leis. Dificilmente isso pode ser feito por
uma pessoa, mas exige uma organizacao. Dificilmente uma organizacao
legal prestaise-a a tal objetivo, sendo necessario estruturar, dentro ou
fora de um partido legal (muitas xes dentro de corporac¢des ou em outro
tipo de organizacao da sociedade civil), uma organizacao informal capaz
de agir ilegalmente. E assim que surge o banditismo politico no interior
das democracias. Mas as armas do regime democratico para coibir o

banditismo politico ainda s&o, em geral, bastante ineficazes.

Os manipuladores sabem que ndo podem chegar onde querermoder

maximo, pelo maior tempo possivelsem captar os recursos necessarios
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para tanto. Como tais recursos geralmente nao podem ser obtidos
legalmente, terdo de ser conseguidos por meios criminosos, via de regra
pela corrupcao. Mas os manipuladores nao caem no erro, frequentemente
cometido por boa parte dos agentes politicos, que consiste em roubar em
beneficio proprio, para melhorar suas vida a vida de suas familias no
curto prazo, esquecendse de roubar para as suas gangues tendo em
vista o beneficio de suas carreiras no médio e no longo prazos. Eles sabem
gue manter gangues politicas permanentemente articuladas € uma

providéncia absolutaente necessaria em quaisquer circunstancias.

Os manipuladores sabem que a solugdo ndo esta em deixar de cometer
crimes e, nem mesmo, em fal#s muito bemfeitos para ndo se deixarem

apanhar. Espertos o suficiente para reconhecer que tal facanha é
impossvel, buscam a melhor posicdo: a de ficar acima da possibilidade de
punicdo, uma condicao de inimputabilidade que pode ser alcancada nas

democracias realmente existentes por meio do aumento da popularidade.

Por isso, os manipuladores dedica prioritarianente a aumentar a sua

popularidade, investindo continuamente em acfes de marketing pessoal.

Evidentemente, isso ndo basta. Um manipulador precisa manter 0s
membros de sua gangue politica (que as vezes pode, inclusive, coincidir
com um partido legal) em umespécie de pantano, ndo permitindo que
eles crescam e aparecam mais do que 0 necessario para prdmdué

gue implica ter de cortar periodicamente algumas cabecas mais salientes),
mas recompensandos com benesses. Caso seja apanhado em algum

delito, o manipulador pode colocar a culpa em seus pantanosos auxiliares,
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gue devem, mesmo assim, ser protegidos com o manto da impunidade,
pois do contrario ndo seria possivel fdaé assumir a culpa em seu lugar,

para salvdo.

Por ultimo, a democracia ndo tem pegao contra a mentira, contra o

discurso inveridicg  &adzfr YF A& FyGaA3IlF ScQRrYKSOAF
pode ter um impacto letal sobre o regime democratico quando deixa de

ser uma falha pessoal, motivada pela jactancia de um lider vaidoso, que
comete uma bravata por razOes pessoais, para se transformar em um

método de manipulacgao.

Os manipuladores tém o dom de mentir sem corar. Sabem que, quando o
assunto é poder, o superego sO atrapalha. Assim, eliminando os
problemas de consciéncia que costumam rafre impeto de delinquir em

boa parte dos humanos, os manipuladores adquirem a capacidade de
dizer exatamente o oposto do que estdo pretendendo. Por exemplo, se
estdo trabalhando para desmoralizar uma instituicdo, declaram
publicamente que tal instituicA@ soberana e deve ser respeitada por
todos. Se estdo querendo permanecer no poder contra as leis de seu pais,
dizem que jamais aceitardo ficar no poder, mesmo que o povo inteiro lhes

peca isso de joelhos.

Mais ainda: os manipuladores aprendem a se antecsaconsequéncias

de suas acOes declarando suas intencgdes ocultas para que elas parecam
ser de outrem e nao deles. Por exemplo, se estdao querendo desmoralizar
um adversario urdindo uma trama para atigipor meio de ataques

pessoais, tomam o cuidado dieclarar antes que ficam muito chateados
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com 0S que cometem a baixeza de tentar atingir a honra pessoal dos
adversarios. Essa € a sabedoria maxima a que os manipuladores chegam
no exercicio daealpolitik eles aprendem, como ninguém, a mentir com a

verdacke.

Dito assim com tamanha crueza, tudo isso pode soar meio fantasioso. Mas
o fato é que existem muitos e eloquentes exemplos mostrando que é
perfeitamente possivel a ascensdo de manipuladores, que apresentam o
comportamento descrito acima, no interior deemocracias formais. Ou
seja, a democracia representativa ndo tem protecédo eficawdo, pelo
menos, no curto praza@ contra sociopatas ou psicopatas que, tendo
alcancado o poder pelo voto e tendo conseguido manter altos indices de
popularidade, comportarse dessa maneira. Em geral esse assunto nao é
adequadamente tratado pela chamada ciéncia politica, que tende a
encaralo como indevido deslizamento ou contrabando conceitual de
temas psicolégicos para o interior de uma disciplina regida por outros
critérios epistemoldgicos. No entanto, a ascensdo de manipuladores nas
democracias formais constitui atualment@a principal ameaca a

democracia.

Onde viceja a manipulacdo politica com certeza fenece algum dos
principios democraticos, em geral a rotatividade (oeraléncia) no poder

(jA& que o objetivo central da manipulagdo politica € falsificar esse
principio), mas frequentemente também sdo espancadas outras regras,
como as da publicidade e da institucionalidade. A consequéncia,

entretanto, € sempre a reducéo dadirdade.
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E possivel mudar

o velho sistema politico?

Marx ¢ 0 Groucho, ndo o KaclR A T A la pdjitizb é ajarte de procurar
problemas, encontrfos, fazer o diagndstico errado e depois aplicar mal os
remédios erradas ® 9t S OS NI | Y S ititsS quea Bnhelizs T S NA |

talvez ndo muito diferente, porém, da que ainda conhecemos.

Mas a questdo nao é trivial. Alguns argumentam que enquanto a realidade
do poder existente nesse tipo de civilizacdo em que vivemos nao for
radicalmente alterada, as mudancasosn sistemas politicos serao

superficiais, laterais, incrementais. Existem muitas evidéncias historicas

que corroboram tal avaliacao.

Outros preferem ver essa realidade como processual, quer dizer, o

sistema politico estaria sendo alterado continuamentesmda modo, as
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vezes, pouco perceptivel no curto prazo. Argumesga nesse sentido,
gue as mudancas culturais sdo lentas e que a cultura politica que reproduz
o velho sistema tende a recuperar as inovagoes introduzidas em sua
estrutura e em seu funcionamém de sorte a impedir mudancas mais
profundas nos padrdes de relacionamento politico que definem o tipo de
poder que caracteriza o sistema: vertical, competitivo, adversarial,

excludente, etc.

De qualquer modo, parece 6bvio que é impossivel mudar o sistema
politico por meio do proselitismo, tentando converter seus agentes na
base de discursos pios ou edificantes sobre o verdadeiro sentido da
politica, sobre a necessidade da democracia ou sobre a ética na politica.
Também parece Obvio que os velhos atore ndderdo introduzir
inovacgdes no sistema em que foram gerados e cevados. Em primeiro lugar
porque tais atores ndo tém sequer consciéncia de que ha um problema, e
0os que desconfiam que tal sistema acabara sendo dispensado por
obsolescéncia se néo for reeado, ndo sabem o que fazer para corrigir

0 crescente afastamento entre 0 mundo da velha politica e a nova
sociedade civil. Em segundo lugar, porque, mesmo que se convencam da
dessintonia entre o velho sistema e a sociedade, os agentes politicos
tradicionais preferem se acomodar a tentar algo diferente, seja por
temerem perder seus privilégios ou por reconhecer que o atual sistema
politico, a despeito de todas as suas mazelas, nao é ainda dispenséavel, ndo
guerem se aventurar em realizar mudancas que podesultar pior que o

soneto, dando margem para aumentar o descrédito da democracia.
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Sendo assim, a questdo, entdo, é saber em que medida é viavel mudar o
sistema politico de baixo para cima, a partir da introdu¢cdo de novos
processos democraticos na base daciedade e no cotidiano dos
cidaddos, que deem um novo sentido a politica, contribuindo para
aumentar a interacdo e para introduzir novos atores no cenario politico.
Existem algumas evidéncias de que, por meio desses novos pProcessos,
atores politicos trdicionais vém mudando seu comportamento. Por
exemplo, prefeitos e vereadores, vém participando, em pé de igualdade
com outros agentes sociais e empresariais, de mdultiplas experiéncias de
participacdo democratica dos cidadaos. A partir dessas experiéptaas,

vém mudando seu comportamento centralizador, assistencialista e
clientelista¢ que desativa a rede socigle tém passado a investir em
capacidades permanentes das pessoas e em ambientes sociais favoraveis

ao exercicio do protagonismo coletivo.

Ha& quen diga, entretanto, que esse fendmeno vem sendo verificado, de
forma significativa, somente nos elos inferiores da cadeia, mas ainda néo
atingiu os elos intermediarios e superiores, que continuam vivendo de
uma espécie de vampirismo politico; quer dizesistema funciona, em

suas camadas mais distantes da vida das populagiesambito estadual

e nacional, nocasodoBrasl LJ2 NJ ¢ SELINBLINA | een2 RS
com base na exclusdo politica daqueles que ndo sao profissionais da
politica, cujas eergias sdo sugadas pelos que se propdem a fazer da

representacdo o seu meio de vida. Em suma, a justificativa para a

SEAalGSYOAl RI aOtlaas LRENGAOLE | OF
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viverem como seres politicos e isso significa um impedimenta pa

conformacdo da comunidade politica (inclusiva).

Além disso, também hguem argumente que os agentes tradicionais do
sistema politico que estdo aderindo as novas formas de participacdo
experimentadas na base da sociedade, fazenpor pura esperteza,gra

nao perderem apoios e votos em suas bases e que uma adeséo
instrumental desse tipo as inovagdes nao tera o poder de modificar a

|6gica férrea do sistema como um todo.
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A reinvencao da politica

Tudo que vimosaté agora nesta PARTE 3 parece indicare o velho
sistema politico apodreri. Ndo € mais possivel refordf@ O que

significa dizer que ele deve ser reinventado.

Como foi dito no prefacio a segunda edicdo deste livanias evidéncias

de mudancas profundas (e até certo ponto subterraneas) gu&oese
processando nasociedade com inevitaveis repercusstes msfera da
politica, comegaram a surgir na primeira década deste século, com a
emersao defendbmenosinterativos ¢ swarmingscivis ¢ como o 13M
(aquela extraordinaria manifestacdo, em variadades espanholas, a
propésito da tentativa de falsificacdo, pelo governo de Aznar, da autoria
dos atentados da Al Qaeda em marco de 2004 em Madri, atribtando
falsamente ao separatismo basco) e o 11F no Egito (a manifestacdo na

Praca Tahir que foi decisivpara a queda do ditador Mubarak em
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fevereiro 2011). Outra incidéncia importante foi o 15M espanhol (que
ficou conhecido como a manifestacao dos indignados com a velha politica,
em marco de 2011 em Madrid) seguida de uma série de movimentos do
tipo Occupyinspirados pelo 17S (@ccupy Wall Streato Zuccotti Park,

em Nova York, em 17 de setembro de 2011). Mais recentemente tivemos
0 11S na Catalunha e 0 25S em Madri (as mega manifestagOes de 11 e 25
de Setembro na qual se misturaram o espirito libertarfespnte nos
eventos anteriores com, No primeiro caso, antigos anseios autonomistas e,
no segundo, protestos tradicionais mais reativos, organizados por velhas

agremiacoes sindicais e partidarias).

Em tudo isso a grande novidade ndo esta nas manifestachessie
(eventos populares massivos, aparentemente semelhantes, ja ocorrem ha
muito tempo no mundo), mas na manifestacdo de uma até entdo
desconhecida fenomenologia da interacdo. Uma parte dessas
manifestacdes, sobretudo o 13M e o 15M espanhol, o 11F e@puib7S
americano, nao foi convocada e organizada de modo centralizado por
algum lider ou entidade hierarquica. Foram proced32B(peerto-peel),
emergentes, surgidos a partir de um alto grau de conectividade da rede
social e da disponibilidade de midiaterativas em tempo real (o telefone
OStdzZ I NE F AYGSNYySi S a AyO2NNBiGl YS
Twitter e o Facebook). Com o aumento da interatividade, fendbmenos
como clustering swarming cloning e crunchingpuderem se contrair no
tempo aponto de ser percebidos. Processos tipicos de redes distribuidas
foram detectados na esfera da politica, ainda que ndo tenham sido

compreendidos pelos analistas que permanecem ignorando a nova
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fenomenologia da interacdo. Esses analistasnesmo percebendoo
fendmenog se recusam a acreditar que seja possivel mobilizar e organizar
a acao coletiva sem lideres destacados e sem um minimo de hierarquia

responsavel pela promocao e conducdo dos eventos de massa.

O fato € gue tais movimentos questionaram, em algunedida, o velho
sistema representativo, independentemente da consciéncia de seus
participantes ou interagentes. Em alguns cagosomo o 15M¢ os
manifestantes chegaram a expressar elementos de um programa de
reinvencao da politica ao declarar que seusl®s ndo mais cabiam nas
urnas dos velhos representantes, agitando palavras de ordem como
dDemocracia real jYA! No somos mercancia en manos de politicos y

banqueros ®

Tudo isso surgiu misturado com questionamentos a democracia. E néo
poderia ser de outro wdo de vez que a democracia representativa, a
RSY2ONI OAl y2 &aSyGdAR2 GFNI O2¢ R2 02
administracdo do Estado ou sistema de governo, é a democracia
realmente existente nos paises (quer dizer, nos paises que a adotam com

a maior pate dos seus requisitos, o que corresponde, na verdade, a

menos de 50% dos paises do globo).

Tal contingéncia tem dificultado que esses novos atores entendam que a
limitada democracia representativa ndo € o problema e sim a sua
autocratizacao (promovida jees protoditaduras ou pelas democracias

formais em processo de autocratizac&o) e a sua manipulacédo (promovida

pelos governos neopopulistas que parasitam 0s regimes democratico
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formais, usando as eleicdes contra a democracia para degenerar as

instituicoes epermanecer indefinidamente no poder).

Nessas circunstancias eles ndo podem compreender que a democracia
gue temosg com todas as suas imperfeicéeg condicdo necessaria para

a democracia que queremos. E ndo chegam sequer a se perguntar por que
movimentss como esses (como @xccupy por exemplo) ndo acontecem

na Coreia do Norte, em Cuba ou na China, ou em Teerd, na Guiné
Equatorial, em Angola, no Zimbabwe, em Camardes, no Sudao, no Chade,
na Etidpia, em Gambia, no Uzbequistdo, no Cazaquistao, no Tadjpquis
para nao falar de regimes como o que vige na Russia de Putin, onde os
movimentos de contestacdo sao duramente reprimidos e seus
participantes sdo perseguidos, encarcerados e mortos por um governo de

assassinos (da FSB;K&B).

Por essas e por ows razOes, 0os novos atores tém dificuldade de
LISNOSO6SNI ljdzS a2 AYAYAI2E ynz2 S | RS
representativa ou qualquer forma imperfeita e limitada de democracia) e

sim tudo que impede ou enfreia 0 processo de democratizagdo, ou seja,

tudo que tenta fechar a brecha democratica por meio da autocratizacao

dos modos de regulacéo de conflitos e da restricdo das liberdades.

Nao deixa de ser curioso o fato de que existam movimentos como esses
que, a julgar pelas declaracbes de seus maniféstaras vezes dao a
impressdo de querer detonar as pouquissimas 25 democracias
representativeformais plenas que existem no mundo e nao existam

movimentos semelhantes para abolir as cerca de 50 ditaduras (e
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assemelhadas) e os 70 regimes restritivos a dihée que ainda

remanescem nesta segunda década século 21...

A despeito, porém, da consciéncia de seus atores sobre o que esta
realmente em jogo, o sentido geral desses movimentos é o da reinvencgao
da politica. O sentido é correto, pois da evidéncia de gukemocracia
representativa (estabelecida sob um Estado de direito) seja condic&o
necessaria para o ensaio de formas politicas mais democraticas capazes de
superalo, ndo se pode inferir que isso acontecera por uma reforma do

velho sistema representativo.

Em suma, o juizo de que a democracia que temos € condi¢cdo necessaria
para a democracia que queremos nao significa que a democracia que
gueremos sera gerada a partir (ou como um desenvolvimento interno) da

democracia que temos.

Nos ultimos anos, a partidas descobertas a nova ciéncia dasedes,

pode-se chegam conclusdo de que o velho sistema politico ndo podera

ser reformado, nem por dentro (por uma progressiva democratizacao
OFLIT RS 24BNBEXx@e2i2dzf ALY (G2f 1 YSyidS$S
fora (pa uma espéciale revolucao global gmz de substituio de modo

abrupto por outro sistema, supostamente mais democratico, com a
adocdo de novos procedimentos mais diretos, participativos e
deliberativos, como advogam os novos tedricosdéaocracia que S§o

sem o saber, tedricos da autocracia

E isso, simplesmente, porque, ao que tudo indica, ndo havera mais um

sistema.
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Nos multiplos mundos altamente conectados que estdo emergindo,
coexistirdo varios sistemas, a rigor tantos quantas forem as configuracées
de miriades de sociosferas. Com o estilhacamento do mundo Unico
hierarquico tendem também a se pulverizar os padrdes de organizacao e
os modos politicos de regulacéo congruentes com esses padroes. Teremos
muitos mundos sociopoliticos, ndo apenas os atugi ndo chegam a
duas centenas de EstadoacOes onde cerca de 140 sistemas
representativos (dos quaB5 ou, num juizo menos rigorosego mais do

gue 3Q podem ser considerados democracias formais plenas) coexistem

com 50 egimes francamente autoritarso

Novas formas democraticas emergentes (as novas Atenas do terceiro
milénio) serdozilhdesde comunidades politicas vivendo a margem de
democracias e ditaduras que continuardo ocupando um amplo espectro:
full democracies(formais), flawed democracieginduindo democracias
formais parasitadas por regimes manipuladores, sobretudo aqueles
implantados por governos neopopulistas)ybrid regimes(democracias

em processo de autocratizacdo ou protoditadyr&s autocracias em
processo de democratizacdo) e regimaisertamente autoritarios (ou

ditaduras).

Qualquer pessoa inteligente pode perceber que ndo € mais possivel
manter por muito tempo a situacao atual, na qual 7 bilhdes de pessoas,
crescentemente conectadas entre si, continuem arrebanhadas e
dominadas por apnas 193 unidades politicas centralizadas
remanescentes com fundamentos que ainda permanecem em algum

lugar do passado.
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Essas formas pretéritag que sdo, todassem excecaosistemas de
privatizacdo da politicg cujas estruturas e dinAmicas seguem pii@s
organizativos fundeados no velho mundo hierarquico, persistirdo por
muito tempo aindag mas se tornardo obsoletas diante das infinitas
possibilidades de interacape, por conseguinte, de regulacg@ue estao
emergindo. Ocorrera simplesmente que asspoas se importardo cada

vez menos com elas. Porque cada vez menos precisarao delas para viver
sua vida, regular sua convivéncia social, tocar seus negocios e desenvolver

seus empreendimentos.

Os novos caminhos, porém, serdo os da inovagcdo, os da emersao
multiplicacdo de novos mundos politicos glocais e ndo o da abolicdo dos
poucos regimes democratiformais que remanescem nos Estados
nacdes por efeito de uma megeplosdo das massas, de um evento €pico

universal ou uma de revolucao global.

Quem esta aeditando nisso, pode esperar sentado. Nao vai acontecer. E,
se acontecesse, seria ruim, regressivo, tenebroso, tdo tenebroso quanto
seria um governo mundial (jA& pensaram o que seria viver sob uma
burocracia global Unica?) e outras fantasias autoritariaaieas, herancas

de uma tradicdo hierarquica que, como um pesadelo, continua oprimindo

nossas mentes e assombrando nossas consciéncias.

J existem, entretantoalgumas prospeccdes sobrea emergéncia deima

nova politica (1).
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Notas

(1) Cf. FRANCO, Augusto (20J4)nova politica: sobre a publicizacdo da
politica nos novos mundos altamente conectados do terceiro milénio. Sao
Paulo: Escotde-Redes, 2012. O texto estd disponivel em verséao digital

para download no linkttp://goo.qgl/1tk1x
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