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Kiss  Sándor :  MODERN SZÉPIRODALMUNK ÉS A ZSIDÓSÁG (5. oldal)

Isten kiválasztotta a héber népet az

Egyistenhit megôrzésére a pogányok kö-

zött. De ôk, még jóval Krisztus Urunk

születése elôtt a maguk javára torzították

el az Ószövetség próféciáit. A zsidók az

Isten Fia meggyilkolásának, a történe-

lem legsötétebb bûntettének elkövetése

után megkísérelték tettük igazolását. Azt

állították és hirdetik ma is, hogy Tal-

mudjuk az Ószövetség valódi értelmezé-

se. Ehhez a Talmudhoz járulnak hozzá a

zsidó Kabbala, az úgynevezett Próféciák

gyûjteményei. Ezek a zsidóság szent

könyvei. Lássuk, mit tartalmaznak. Né-

hány idézet:

„Ti izraeliták, embernek neveztettek,

míg a világ többi népe nem érdemli azt, csak

a barom nevet. (Talmud, Bsba Netzia, Fol

114. rész)” „Az idegen (nem-zsidók) le-

származottja olyan, mint a baromé.” „Mit

jelent Har Sinai, Sinai hegye? Ez a hegy,

amelyrôl a Sina, vagyis a „gyûlölet sugárzik

a világ összes népe felé”. A Talmud, bab,

Sanhedrin szerint a héberek, ahol csak

megtelepednek, urakká kell váljanak.

Amíg el nem érik „az abszolút hatalmat”,

kitaszítottnak, üldözöttnek kell tekintsék

magukat, még ha sikeresen uralkodnak is

az emberek fölött, és amíg nem uralkod-

nak „valamennyien”, meg nem szûnhet-

nek így siránkozni: „Micsoda gyötrelem!

Micsoda megaláztatás!” (Talmud, Bab,

Sanhedrin Fol. 104. 1 hasáb.)

Ezek után érthetô, hogy a zsidók miért

nem elégednek meg a kapitalista orszá-

gokban elért hatalmukkal. A zsidók szá-

mára gyötrelem volt, hogy még van ma-

gánbirtok nem-zsidók kezében is a kapita-

lista Nyugaton, megaláztatás számukra,

hogy még gojok is állnak a nyugati orszá-

gokban a kormány élére. Ezért agyalta ki

Marx és Engels a kommunizmus mindent

kolhozba, köztulajdonba kényszerítô, ti-

pikusan zsidó elméletét. És ez magyarázza

meg, hogy miért igyekeztek a zsidók a

kommunizmus igájába terelni a szabad

világot. A kommunista zsarnokság az,

amelyben a zsidó eléri célját: a hatalom-

nak, a Föld összes javainak teljes és kizá-

rólagos birtokához jut, ahogyan a Tal-

mudban írva van: „A Messiás hatalmat ad

a hébereknek a világ felett, minden nép az ô

alattvalójuk lesz.”

A Talmud állításainak természetesen

semmiféle istentôl származó alapja nincs.

A Bibliában ott áll világosan, a Teremtô

súlyos átokkal sújtja a zsidókat, ha meg-

szegik parancsait. Vajon betartják-e a fele-

baráti szeretetet parancsoló igaz Isten pa-

rancsolatait a gyûlölködô Jehova követôi?

A zsidók az Egyház megalakulása óta

élethalálharcot hirdettek a kereszténység

ellen. Ennek belátására elegendô kézbe

venni az Újszövetséget és végig olvasni 

az Apostolok cselekedeteit. Ôk üldözték

az apostolokat, az elsô keresztényeket. Ôk

kövezték meg Szent Istvánt, az elsô keresz-

tény vértanút.

A Szent Istvánt követô keresztény áldo-

zatok sokaságának vére is a zsidók kezéhez

tapad. (Ap. Csel. 6: 9-13) Történelmileg

bizonyított tény, hogy a rómaiak türelem-

mel viseltettek a vallási dolgok iránt.

Tiberius császár törvényt hozott a ke-

resztények ellen izgatók megbüntetésére.

Claudius császár uralkodásának 9. évében

kitiltotta Rómából a zsidókat, mert felesé-

gét Agrippinát zsidó szertartások gyakor-

lására vették rá és azért is, mert mint

Svetonius írja: „a zsidók gyakori zavargá-

sai ösztönzést adtak a keresztények üldö-

zésére”. A zsidók a történelem során újra

meg újra kísérletet tettek arra, hogy az

uralkodók feleségeit megkörnyékezzék,

vagy hogy zsidónôt emeljenek trónra és

rajta keresztül befolyást gyakoroljanak az

uralkodóra. Ismeretes zsidónô a bibliai

Eszter, akit a perzsa király vett nôül. Álta-

la érték el a zsidók, hogy véres bosszút áll-

hattak ellenségeiken, a király alattvalóin.

Amit Claudiusnál nem tudtak kieszközöl-

ni, keresztülvitték Nérónál. Egy Poppea

nevû zsidónô a császár ágyasa, majd egyes

héber krónikák szerint a Birodalom tény-

leges császárnéja lett. Ez vezetett az elsô

nagy keresztényüldözéshez. Néró uralko-

dása idején zsidó volt a város prefektusa is.

Tertullianus írja: „A zsinagógák azok a

helyek, ahonnan a keresztényüldözés kiin-

dul.” Más helyen: „A zsidóktól erednek a

keresztényellenes rágalmak.” A „római”

keresztényüldözés 249 évig tartott.

Tetôfokát Kr.u. 155-ben érték el, amikor

Jehuda rabbi a hatóságoktól kicsikarta a

parancsot: „Fel kell áldozni Róma összes

keresztényét.” Wiener rabbinak a zsidó

étkezési törvényeket tárgyaló könyvébôl

tudjuk, hogy a keresztény mártírok ezrei-

nek, köztük pápáknak, Gajonak, Mar-

cellionak kivégzôi zsidók voltak.

Az üldözéseknek Constantin megke-

resztelkedése és a kereszténység állami val-

lássá tétele vetett véget. A Sátán zsinagó-

gájának a pogány Róma hatalmával kötött

szövetsége kudarcot vallott. Azonban a

Sátán a harcot ezután sem adta fel. Új tak-

tikához folyamodott, az Egyházon belül

megjelent a zsidóság bomlasztó ötödik

hadoszlopa.

A zsidók árulása következtében a mo-

hamedánok kezére került az Ibériai félszi-

get. Ibériában ezután a keresztény erôk

szervezkedni kezdtek. A vizigót Palayo

vezetésével berendezkedtek az északi he-

gyekben és kezdetét vette az úgynevezett

„Reconquista”. A harcokat a zsidókon

való megtorlás vezette be, de kihasználva

a hadi helyzet adta lehetôségeket, a zsidó

ravaszság hamarosan megtalálta a kiegye-

zés útját és a keresztény Spanyolország az

izraeliták valóságos menedékhelye lett,

Európa minden részérôl telepedtek ide a

felelôsségre vonás elôl iszkoló hitsorso-

sok.

Eközben a zsidók a X. század muzul-

mán világát is kikezdték. Fondorkodásaik

eredményeként az iszlám társadalom

bomlásnak indult. Romboló tanokat állí-

tottak be, de fôként titkos, bûnözô, gyil-

koló szektáikkal értek el sikereket. Ezek a

modern szabadkômûvesség elôfutárainak

tekinthetôk. Mûködésüknek a mongol

hódítás vetett véget. A mohamedánok

hanyatlása a XII. századra olyan �
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� méreteket öltött, hogy az Észak-Afriká-

ban és a Mór-Spanyolországban az Almo-

tavidokat követô Almohád dinasztia eré-

lyes fellépésre szánta el magát a királysá-

got züllesztô zsidósággal szemben. Ennek

eredményeképpen héberek tömege tért

látszólagosan Mohamed hitére, vagy me-

nekült a keresztény Spanyolországba. 

Kegyetlen Péter 1350-ben került hata-

lomra, uralkodásának elsô éveiben kitört

a felkelés. Aragon királynôjének vezetésé-

vel fôrendi liga alakult az uralkodó ellen,

akit azután anyja fogságba vetett. Samuel

azonban ravasz módszerekkel megtörte a

liga erejét. Az egyik vezéregyéniség,

Alfonso de Abelquer mérgezés áldozata

lett. Az új uralkodó hûséges oligarchiát

szervezett a trón köré. „A zsidók hatal-

muk tetôfokára érkeztek” – írja a zsidó

Bederria. A zsidók hatalmi tetôfoka min-

den keresztény és pogány országban félel-

metes terrort, gyilkosságokat, vérözönt

jelentett.

A XV. századi Nicola Gilles „a nagy

zsarnoknak”, Krisztus ellen lázadónak

nevezi az uralkodót. Pedro Nino króniká-

ja pedig kifejti: „Sokaktól elkülönítette

magát, sokak torkának tôrt szegezett, so-

kakat legyilkolt.”

A trianoni békediktátum 
és a szabadkômûvesség

Számos tanulmány és cikk foglalkozott

1920. június 4-ének tragikus esemé-

nyével, azzal, hogy a történelmi Magyar-

országot milyen kegyetlen módon meg-

csonkították és 3 és félmillió magyarját a

szomszédos hataloméhes, soviniszta kis

népek uralma alá kényszerítették. Ez a

szabadkômûvesség bûne.

Nem lesz tehát érdektelen, ha okulásul

felidézzük a szabadkômûvesség veszélyes

és végzetes szerepét.

A XVIII. században valóságos divat volt

a szabadkômûvesség tagjának lenni. Lon-

donban 1717-ben megalakították a Nagy-

páholyt, hogy az eddig szabadon, minden

korlátozás nélkül alakult páholyok között

rendet teremtsenek. Ezzel indult a szabad-

kômûvesség mindenkori története, az

országok, népek feletti láthatatlan uralma.

A szabadkômûvesek vetették el a forradal-

mak csíráit, hintették el a szenvedések, az

örökös harc és a gyûlölet testet-lelket

pusztító spóráit. A francia páholyok már

a XVIII. század közepén bevitték a páho-

lyokba a politikát, az ateizmust, a szabad-

gondolkodást és radikalizmusukkal a fel-

forgató tanokat. 1877-ben elvetették a

Bibliát, törölték az alkotmányból az Isten

létébe, a halhatatlanságba vetett hitet. Ez-

zel angolszász és latin ágra szakadt a

szabadkômûvesség. A szabadkômûvesség

latin ágának vezetôje a Párizsban székelô

Grand Orient Páholy lett, amelynek ha-

táskörébe tartozott Belgium, Olaszország,

Spanyolország, Portugália, Románia,

Csehország, Ausztria, Horvátország és

Magyarország szabadkômûvessége.

XII. Kelemen pápa rögtön felismerte a

veszélyt, s már 1738-ban elítélte a szabad-

kômûvesség elveit és a katolikus híveket

eltiltotta a tagságtól. A második vatikáni

zsinat után VI. Pál pápa érthetetlen mó-

don feloldotta a tilalmat.

A szabadkômûvességnek a trianoni

békediktátum meghozatalában való rész-

vételérôl Szalay Jeromos: Igazságok Kö-

zép-Európa körül” (Párizs 1960) címû

munkájában olvasható, hogy Benes ta-

pintatosan emlékszik meg a szabad-

kômûvességgel való összeköttetéseirôl. A

tény az, hogy Masaryk és Benes legfôbb

pártfogója a szabadkômûvesség volt. Nem

követünk el vakmerô ítéletet, ha azt mer-

jük hinni, hogy mindketten szolgálatra

berendelhetô három pontos testvérek vol-

tak, Benes szemérmesen, tapintatosan

megjegyzi: „A szabadkômûves körökbe

való bejutást lehetôvé tették bizonyos

honfitársak és a Páholyok vezetô tagjai.

Azt könnyû megállapítani, hogy a szabad-

kômûvesek nagyon befolyásosak voltak.

Spalajkovics, az egyik háborús méregke-

verô a háború után is állandó tagja és

elôadója volt a Peigne Generális Páholy-

nak, ahol Szerbia ügyét munkálták. Az

1917-es párizsi Szabadkômûves Kong-

resszus volt az a hely, ahol elindították a

világot oda, ahol ma van. Az 1917-es

szabadkômûves kongresszus Ausztria-elle-

nes hagyományokra épült.

Ezek azok a körök, amelyekben elô-

készítették a történelmi Magyarország

megcsonkítását. Nickzam Steed-nek a

Times külpolitikai szerkesztôjének emlék-

iratából tudjuk, hogy a brit Alsóház

képviselôje, aki mégis csak egy birodalom

képviseletének volt a vezetôje, semmit

sem tett anélkül, hogy meg ne kérdezte

volna Steedet, az pedig semmit nem taná-

csolt, mielôtt meg ne kérdezte volna

Maszarykot és Benest. 

Amikor Wilson 1919 januárjában útra

kelt Európa felé, hogy annak sorsát meg-

pecsételje, Jusserand francia követ átadta

neki Clemenceau jegyzékét, amely szerint

Ausztria-Magyarország sorsa nem lehet

többé vita tárgya, minthogy ez a hatalom

megszûnt létezni. Ennélfogva sem a

különbözô arcvonalakon megkötött fegy-

verszünetek, sem az amerikai elnök pont-

jai nem szolgálhatnak a békekonferencia

alapjául. Az olaszokkal kötött Diaz-féle

fegyverszüneti megegyezés volt az egyet-

len szerzôdés, amely nyitott kaput hagyott

a becsületes békének. De a Jusserand-féle

jegyzék szellemében Foch tábornagy ér-

vénytelenítette a páduai fegyverszünetet,

mire Franchet szerb csapatokat küldött,

hogy megszállják a Bánátot. Erre a német

és magyar csapatok távozása után a romá-

nok és a csehek is vérszemet kaptak, és

ugyanezt csinálták Erdéllyel és bevonultak

a Felvidék városaiba.

A béketárgyalásokon Tardieu és

Berthelot voltak a hatalmasságok. Az lett,

amit ôk akartak. Tardieu annak a bizott-

ságnak volt elnöke, amely Közép-Európa

területi kérdéseivel foglalkozott. Ô telje-

sen elkötelezte magát a történelmi Ma-

gyarország ellenségeinek. „Magyarország

nem érdemel kíméletet” hangsúlyozta. De

talán még több szárad Phillipe Berthelot

lelkén, amikor Lloyd félreállította a terü-

leti bizottságokat, hogy minél szabadab-

ban intézkedhessék. Ott vannak a nagy

pártfogók, az angol és a francia propagan-

disták is. Ezek segítségével érték el köve-

teléseik teljesítését.

Magyarország ellenségei megkaptak

mindent, amit csak akartak. Elôször nép-

rajzi, azután stratégiai és kereskedelmi ha-

tárokat, Magyarország pedig megkapta a

trianoni országcsonkítást!

Zsidó újság, zsidó boltos
zsidó ügyvéd, zsidó orvos,
zsidó kocsma, zsidó vagyon...
Ne csodáld ezt jó magyarom, –
hordjad csak a pénzt hozzájuk,
talán lehetsz még szolgájuk.

Zsidó rüfke, zsidó bankár
bujálkodni autón jár!
Még nagyapjuk rongyot rázott,
az apjuk meg furulyázott, –
most már övék kincs és vagyon, –
te csak bámuld jó magyarom!

Papír bakancs, romlott kelme,
(gazságukból névsor telne)
liszt, panama, árucsalás –
egyik nap ez, másik nap más!
Uzsora és egyéb vétek,
mik mindennap megtörténtek.

Jogrendért üvölt a gettó,
magyar jogrend neki nem jó!
Szovjetéknél szebb az élet:
muzsik pusztul, zsidó éled...
Szovjetzsidók kormányzása
földi paradicsom mása!

Akármit is tesznek-vesznek,
a reklámért majd megvesznek,
jótettüknek gyakorlása
az, hogy egész világ lássa:
ez a zsidó milyen nemes,
milyen derék, becsületes!

Minden zsidó príma zseni,
zsidó lapjuk így hirdeti.
Költô, zenész, festô, szobrász
mind az egekig kaparász!
Színmûvész és újságíró –
nem is számít, ha – nem zsidó!

Nyíltan a nép jóbarátja,
ennek búja, baja bántja, –
ámde titkon másként érez,
alattomban kutat mérgez,
munkást lázít gazda ellen,
ez a régi zsidó jellem...

Demokrata munkásvezért
jól fizet a munkás ezért.
Nép fillérjét bezsebelik,
nyaralásra ebbôl telik.
Munka nélkül dúsan élnek,
de herékrôl ôk beszélnek...

De ha baj van, ki a merész,
aki rögtön alkudni kész?
Kampós orra, kónya füle
elárulja, hogy ô Smüle.
Fecseg, locsog hetet-havat,
míg a haszon övé marad.

Ha a zsidó bajba kerül,
rögtön karattyol héberül.
Sipog, hápog, nyálát szívja, –
fajrokonát ekkép hívja!
Mindjárt kerül zsidó csapat,
amely neki ad igazat.

Hogyha törvény elé kerül,
ravasz pofája felderül.
Nyert ügye van ottan már is,

mert a sok zsidó fiskális
ügyét addig húzza-vonja,
míg csak tisztára nem mossa!

Minden bank tele zsidóval,
ellátnak ott minden jóval;
jó tanáccsal, mésszel, zabbal,
szénnel, mézzel, zsírral, babbal.
Sôt, ha unod az életedet,
kaphatsz szeget vagy kötelet.

Pénzt azonban ôk nem adnak, 
mert az kell a siberhadnak.
Ha azonban jót áll apád,
hat szomszédod, keresztkomád, –
becsapod az értékedet,
uzsorára lesz hiteled.

Hiába hullt hôsi véred,
röhögött a zsidó Téged, –
mert ô szépen itthon maradt,
biztonságos eresz alatt,
kézzel-lábbal tiltakozva,
csak ne vigyék ki a frontra!

Hiába hullt hôsi véred,
zsidó pofon lett a béred!
Csúffá tettek, meggyaláztak,
titkon eladták a hazádat,
kommunizmus kellett nekünk,
hogy piszokkal torkig legyünk...

Nézd meg csak a telekkönyvet,
nézd a házat, nézd a földet.
Mennyi van már zsidókézben
nagybérletként, vagy egészben?
Szép hazádat nem sajnálod,
hogyha pusztulását látod?

Ki a zsidót pártfogolja,
saját faját megcsúfolja!
Az ilyen csak buta lehet,
nem érdemel magyar nevet.
Liberális álarc alatt
zsidó rebach minden falat...

Ha a zsidót jól szolgálod,
annak hasznát ritkán látod,
mert amit ad jobb kezében,
visszaszedi balja szépen.
Ha az eredményt vizsgálod,
jól becsapott – akkor látod.

Ébredj magyar, ébredj végre,
kérlek az ég szerelmére;
nyíljon fel az álmos szemed,
ha fajtádat még szereted.
Ez már soká úgysem mehet –
szenvedtél már Te eleget.

Ébredj magyar, ébredj végre,
lásd a világ söpredéke
itten csal, lop, panamázik, –
ellenségeddel komázik,
hogy itt mindent elpusztítson
s magyarok közt viszályt szítson!

Ébredj magyar, ébredj végre,
ne vigyen a zsidó jégre, –
mert a zsidó ellenséged,
elôbb-utóbb megcsal téged.
Mire észreveszed magad, –
mindened az övé marad...!

Anonymus:

Zsidóvilág Magyarországon



Jóllehet a biológiai fajfogalom nem azonos az etnográfiai
fajfogalommal, mégsem nagyon különbözik tôle. A természet-
tudomány, amely Linné óta a növény- és állatvilág változatos
életformáit fajok, nemek, családok stb. kereteiben osztályozta,
és ezek rendszerébe az emberi nemet is beillesztette, az ember-
tani kutatások terén további fölosztásnak érezte szükségét. Ez
meg is történt; csakhogy az emberi nemnek ez a felosztása már
nem támaszkodhatott csupán fizikai-biológiai érvekre, hanem
a nyelvi, erkölcsi és lélektani sajátosságokkal is számolnia kel-
lett. Az új csoportosítás tagjait a tudományos és közönséges
nyelvhasználat faj, fajta elnevezésekkel illeti, mintegy utalásul
a felosztás természettudományi eredetére és szempontjaira. Így
beszélünk a XIX. század második fele óta az emberi nemen be-
lül német fajról, angol fajról, zsidó fajról. A faji eszme ezen
utóbbi alkalmazásáról akarok ezúttal egyet-mást elmondani.

A faji eszme keletkezése és térfoglalása a kultúrnépek köz-
tudatában együtt járt a nemzeti eszme hanyatlásával. A faji esz-
me egészen új és természettudományi, a nemzeti eszme régi és
közjogi eredetû. A nemzeti eszme nagy, történetmozgató sze-
replése a francia forradalom idején kezdôdött. Az azóta diva-
tos értelmezés szerint nemzeteknek mondjuk az egy államha-
talom alatt élô és ugyanazon törvényeknek alávetett polgárok
összességét. A nemzet tehát közjogi fogalom, ellentéte az
államfô fogalmának. Államfô az, aki uralkodik; a nemzet az,
amin az államfô uralkodik. Azoknak a küzdelmeknek során,
amelyeket a francia nemzet, majd ennek példájára a többi
nemzet folytatott uralkodójukkal az alkotmányosság kivívásá-
ért, a nemzeti eszme, mint lelkesítô vezérgondolat, általános-
sá lett. Érzelemkeltô, igézô ereje mindaddig nem hanyatlott,
amíg a nemzetek szabadságukért harcban álltak. A XIX. szá-
zad történetének kétharmada a nemzeti küzdelmek jegyében fo-
lyik le. De mihelyt az alkotmányért folytatott küzdelem vala-
hol befejezôdött, mert a nemzet elérte célját, (Franciaország-
ban III. Napóleon bukásával, Németországban a császárság
megszületésével, Olaszországban az olasz egység kivívásával,
Ausztriában az alkotmány kihirdetésével), csakhamar
elkezdôdött a nemzeti eszme ellanyhulása. Minthogy a tör-
vénybeiktatott alkotmányosság az érdekellentétet a nemzet és
az uralkodó között többé-kevésbé kiküszöbölte, a nép keveseb-
bet gondolt önmagával, mint az uralkodó közjogi ellenlábasá-
val. A nemzeti eszme közjogi fogalommá zsugorodott és jó-
részt elvesztette hangulatát, igézô erejét. Éppen ezidôtájt szü-
letett meg és kapott nagy erôre a faji eszme, a modern termé-
szettudományi gondolkodás, a darwini filozófia erôteljes
terméke. A fajfogalom ugyan nem olyan szabatos és határo-
zott, mint a nemzet jogi fogalma, de többoldalú, tartalmasabb
és jobban megfelel a természettudományos gondolkodásnak.
Az alkotmánypolitikában és a nemzetközi kapcsolatokban
nem helyettesítheti a nemzeti eszmét, de minden más vonat-
kozásban helytállóbb, elevenebb és kifejezôbb. Manapság nem
beszélhetünk német nemzeti erkölcsrôl és francia nemzeti
mûveltségrôl német faji erkölcs és francia faji mûveltség he-
lyett, hacsak nem éppen német birodalmi erkölcsrôl vagy fran-
cia köztársasági mûveltségrôl akarunk beszélni. A magyar nem-
zeti mûveltség is egészen mást jelent, mint a magyar faji mû-
veltség. A faji politika is egészen más, sokkal több, mint nem-
zeti politika. A magyar nemzet türelmetlen, kuruckodó,
lázadó, mint a Lajtán túl mondják, de a magyar faj türelmes,
tunya, egykedvû más fajokkal szemben. Nem kell több példa
annak bizonyítására, hogy a faji eszme más, mint a nemzeti
eszme. Nemzetnek mondunk egy népet saját államfôjéhez,
vagy más államokhoz való viszonyában; fajnak nevezünk egy
népet más fajokhoz való viszonyában, de a más fajokat nem
kell szükségképpen az állam határain kívül keresni, valamint
az összetartozó fajvéreket sem mindig az állam határain belül.
A faji eszme szempontot, magyarázatot ad számos népi sajá-
tosság fölismeréséhez, megkülönböztetéséhez vagy azonosítá-
sához olyan esetekben, amikor a nemzeti eszme tájékozatlanul
hagyna. De nemcsak magyaráz, hanem érzést, akaratot, cse-
lekvést is indít. Mihelyt egy nép faji öntudatra ébred, új érzés
fakad a lelkében, a faji érzés. Ez két elválhatatlan elembôl áll:
a fajszeretet és a faji ellenszenv ikerérzelmébôl. A fajszeretet a
fajvéreket kapcsolja össze, a faji ellenszenv az ellenkezô érde-
kû fajok ellen támad. A szelíd faji idegenkedéstôl a vérengzô
fajgyûlöletig minden fokozatot jelenthet. Lényege, hogy
erôszakosságával nem az államfôk, a kormányok ellen, hanem
a fajjal érdekharcban álló idegen fajok ellen lép fel.

A faji eszmének puszta ismerete elég ahhoz, hogy az egyes
ember, vagy a nép érdeklôdése saját fajiságára terelôdjék. A ter-
mészettudományi mûvelôdés nyomán elterjedt faji eszme így
ébresztette öntudatra a népeket. Minden mûvelt vagy
mûvelôdô faj megtalálta önmagát, felismerte érdekeit és elha-
tárolta idegen fajokéitól. Megkezdôdött az ellentétes érdekû

fajok tudatos faji vetélkedése. Évtizedeken át folyt ez a békés
érintkezés feltételei közt, mielôtt véres leszámolásra került a
sor. A folyton élénkülô faji érzés így vezetett elôször a Balkán-
háborúra, majd a világháborúra. A szerb, a francia, az olasz és
az oláh mind fajvéreit akarja felszabadítani az idegen fajok igá-

ja alól. A bolgár meg akarja bosszulni a szerbeken bolgár faj-
véreinek szenvedéseit. Az angol faj szeretné leteperni a német
faj gazdasági túlsúlyát. Nincs ennek a háborúnak egyetlen
mozzanata, amelyet nem a fajszeretetbôl vagy fajgyûlöletbôl
kellene magyaráznunk, ha tisztán akarunk látni. Gyökeresen
állati, ellenállhatatlan fajbiológiai kényszerûség szüleménye az
egész háború. Erre vall kegyetlensége, szívóssága és az a tekin-
tetnélküli nyílt és gátlástalan erôszakosság, amellyel félrelök
minden jogi, egyezményi, erkölcsi, általában emberi konvenci-

ót. Most nem uralkodók küzdenek uralkodók ellen, országok
szomszédaik ellen, hanem fajok harcolnak fajokkal érvényesü-
lésért, túlsúlyért, uralomért.

Kétségtelen, hogy a faji eszme hatalmasságát, a faji érzés
pusztító és teremtô erejét a legnagyszerûbb kifejlôdésében a
háború mutatja. Ahol az önfeláldozásnak, az erôkifejtésnek, a
gonoszságnak vagy az aljasságnak szertelen méreteit találjuk,
mindenütt a faji érzésben ismerhetjük fel a cselekvés rúgóját.
De az is bizonyos, hogy már a világháborút megelôzô béke is
a terjedô és erôsbödô faji érzésnek számos tünetét mutatta.
Ahová csak a faji eszme a korszerû világmûveltséggel eljutott,
mindenütt elôidézte a faji megkülönböztetésre törekvô nyug-
talanságot és elevenné tette a fajok érdeksúrlódását a békés lét-
harcban. Hazai „nemzetiségeinknek” egyre élénkülô támadá-
sai már évtizedek óta ebbôl a kultúrhatásból merítettek erôt.
E forrásból táplálkozott az újmagyarság szervezett hatalmi tö-
rekvése is. De ugyanebbôl sarjadt ki az oroszországi és romá-
niai pogrom is. Mivel a pogrom szintén a faji eszme következ-
ménye, önként felvetôdik a kérdés, vajon nem elvetendô-e az
ilyen eredményekkel járó ideológia? Semmi esetre sem. A ro-
mánok és oroszok aljas kegyetlenkedései csak e népeket, de
nem magát a faji eszmét minôsítik. A francia forradalom dicsô
eszméinek is éppen ilyen vérengzô volt a születése és pályafu-
tása, de eszményiségükbôl és létjogosultságukból mit sem vesz-
tettek vérrel fertôzött származásuk miatt. Így van ez a faji ér-
zéssel is. Az, hogy Oroszország és Románia kegyetlen népét a
faji eszme gazságokra ragadta, nem azt jelenti, hogy maga az
eszme valamiféle barbárság szülötte volna. Ellenkezôleg, a pog-
romokat a mûvelt osztályhoz tartozók, a magasabb társadalmi
körök készítik elô. Románia és Oroszország voltak már vala-
ha barbárabbak és mûveletlenebbek is, mint manapság, és ak-
kor hírét sem ismerték a pogromoknak. Egyébként a faji érzés
hatása a népek természete szerint nyilvánul meg. Németor-
szágban és Ausztria német tartományaiban, ahol a faji érzés-
nek az a mértéke már régóta eleven, amely Romániában és
Oroszországban a pogromot szüli, a legszebben összefér a mai
állami és társadalmi rend legszigorúbb feltételeivel. Másrészt,
ha a faji türelem és közömbösség a mûveltség kizárólagos jele
volna, akkor a világ legmûveltebb népeit Szudánban, Algírban,
Tuniszban, Törökországban és Kelet-Indiában kellene keres-
nünk. Tudvalevô, hogy ezekben az országokban, egymás kö-
zött elkeveredve, a népfajok legtarkább káosza a legeszményibb
türelemben és egykedvûségben él. A négereket még a szemita
kalmárok vérlázító rabszolga-kereskedelme sem billentette ki
soha faji türelmükbôl, pedig mindig óriási túlsúlyban voltak
vérszopóik felett. A faji eszme terjedése, a faji érzés ébredése
tehát nemcsak, hogy nem barbárság, hanem a legkorszerûbb
világmûveltség térfoglalásának a jele. Az aberráció mindenben
veszedelmes, de a középszer megváltáshoz és üdvösséghez
vezetô aranyút lehet.

Már most mi az oka annak, hogy amíg a faji eszme az egész
mûvelt világon elterjedt, még hazánk nemzetiségei között is,
nekünk máig mégis ismeretlen. A fôvárosi sajtó, a gomba mód-
ra sokasodó felvilágosult, szabadgondolkodó és szociológiai
kör, egyesület, szakfolyóirat vállvetve küzd, lármázik, áldoz,
hogy mindenre megtanítson bennünket, ami korszerû. Nemi
fölvilágosítás a nevelésben, szabad szerelem az erkölcsben, bu-
jaság a költészetben, nemzetköziség a társadalomtudomány-
ban, a kereskedelem és a pénzforgalom bûvölete a közgazda-
ságban, sehol a világon nincsenek oly mélyen és általánosan
bepréselve a köztudatba, mint nálunk. Ezeknek az erôltetett és
szélsôséges eszméknek, amelyek képtelen voltukat vagy célsze-
rûtlenségüket már születésükkel hozzák, annyi lármás, tolako-
dó apostola van nálunk, hogy túlharsogó zenebonájuktól ba-
jos szóhoz jutni. Minden újság, minden folyóirat teli tüdôvel
tülköli az új és megváltó igéket, mintha a külföld kultúrája
csakis ezekre épülne. De az, akinek nyelvtudása módot nyújt
külföldre tekinteni, elámulva látja, hogy a sok boldog ige, ame-
lyet vallani a mûveltség szükséges elôfeltétele nálunk, külföl-

dön csak egy furcsa kinövés vagy parányi kisebbségben levô
különcködés, de semmi esetre sem döntô jelentôségû irányzat.
Ellenben a faji eszme, amelyet nemzetiségeink évtizedek óta
követnek és amely nyakunkra hozta a világháborút, máig sem
talált nálunk szószólóra. Sôt, ha egy ilyen modern kultúrán csi-
szolódott elme akadt volna, még a levegôt is elzárták elôle. Ha
itt-ott egy törekvés vagy társadalmi mozgalom a faji eszme ízét
éreztette (parasztmentés, szövetkezés, turáni mozgalom), tüs-
tént nekiestek és már csírájában igyekeztek elfojtani. Kaput
tártak minden olyan külföldi hatásnak, amely rombol, bom-
laszt és zülleszt, szóval fajiságunkra veszélyes, miközben szigo-
rúan kizártak minden olyan hatást, amely a faji eszmével a leg-
távolabbi összefüggésben áll. Metternich idejében nem mûkö-
dött nálunk olyan szigorú cenzúra, mint az utolsó évtizedek
alatt. Ennek a fajiságfojtó cenzúrának következetessége, szer-
vezettsége, sikere – azt hiszem – páratlan a világon. Tökéletes-
ségét bizonyítja, hogy az érdekeltek nem is tudnak létezésérôl.
Vajon miben gyökerezik ez a fajiságunkat fojtogató, csodásan
öntudatos, sohasem emlegetett, mégis mindenütt jelenlevô
cenzúra? Elfogulatlanul látó elme rátalálhat, ha keresi: a ná-
lunk szellemi téren uralkodó újmagyarság óriási európai mû-
veltségében és példátlanul öntudatos faji érzékenységében.
Nagy mûveltsége felfogja és megbírálja a legtávolabbi külföld
kultúrhatását is. Ami a magyar eszmének árt, azt behozza, ami
használ, azt következetesen kizárja. Minthogy a sajtó teljesen
kezükben van, mindent beerôszakolhatnak a mi naiv köztuda-
tunkba, ami érdekük, mindent kirekeszthetnek belôle, ami ár-
talmukra van. Ezért nem talált mostanáig utat a faji eszme a
magyar kultúrában, noha már nemzetiségeinket teljesen átha-
totta. Persze ôk közvetlen érintkezésben vannak a külfölddel,
és nem is azon a bizonyos érdekszitán keresztül kapják a
kultúrhatásokat, azért is hiányzik mûveltségükbôl mindaz az
ártalmas eszmerendszer, amiket az imént felsoroltam, ellenben
élénken színezi mûveltségüket nemcsak a magyarság, hanem
az újmagyarság ellen irányuló ellenérzés is. Világos, hogy mi-
vel az ellenünk támadó faji önzéseket teljes faji öntudatlanság-
gal tûrjük, sorsunk csak az örökös térvesztés lehet.

A mostan jellemzett magyar kultúrállapot, a faji eszme és
érzés teljes hiánya nagyon is megfelel közéletünk azon sajátos-
ságának, hogy az még most is kizárólag a nemzeti eszme jegyé-
ben él. Mindaz a mozgalom, ami nálunk nem kozmopolita,
csak nemzeti lehet. A nemzeti eszme égisze alatt folytatjuk
fajbomlasztó közjogi harcainkat. Ma is hosszú és ádáz harco-
kat vívunk nemzeti alkotmányunk kiépítéséért, nemzeti füg-
getlenségünkért, mint századokkal ezelôtt, ma is, mintha
idôközben semmi sem történt volna a nagyvilágban, de fôképp
idehaza. Hogy ez így van, abban persze elsôsorban hibás a mi
végzetesen szerencsétlen múltunk, amely örökül hagyta ránk
alkotmányunk és függetlenségünk csorbáit, sôt sérelmi politi-
káját is. Azt mondtam „elsôsorban”, de kiemelem, hogy nem
legfôképpen. Mert legfôképpen felelôs a sajtó. Ez tartja szánt-
szándékkal napirenden a nemzeti politika izgató kérdéseit,
Ausztriával való kapcsolatunk minden szerencsétlen hibáját.
Részemrôl az egymással tülekedô politikai pártok vezérpoliti-
kusaiban nem tudok mást látni, mint naiv, jóhiszemû
pugilokat, bármennyire elismerem is általában hazafiságukat és
legtöbbnyire intelligenciájukat is. Az Árpádok korában volt di-
vatos az a különös perdöntô eljárás, hogy a perlekedô felek
képviselôket állítottak maguk helyett, akik párbajoztak meg-
bízóik nevében. Nem azok verekedtek, akik a pörben nyerni
akartak vagy nyerhettek, hanem azok, akik a nyereségben ab-
szolút érdektelenek voltak. Így viaskodnak a mi politikai
képviselôink is a nemzeti jelszavak mellett, egy más faj föltét-
len hasznára. Küzdelmük célját és módszereit a sajtó határoz-
za meg, nem fordítva, mint általában hiszik. A sajtó neveli a
politikusokat, az válogatja ki a célszerû típusokat, az csinál

nagy embert, sôt világhíres nagy embert (egy pár évre, míg jól
viseli magát) az alkalmas egyedekbôl, hogy azután amikor
megérettek, olyan vezérpolitikusok váljanak belôlük, akik ab-
ban feltétlenül megegyeznek, hogy a faji eszme és faji érzés föl-
tétlenül idegen elôttük. Céljaikat mindig a sajtó irányítása sze-
rint válogatták, fajmentésre, faji politikára, faji érdekünk szi-
lárdítására soha még a legtávolabbról sem törekedtek. Sajtónk
igézô ereje oly ellenállhatatlan, oly feltétlen, hogy még a leg-
erôsebb, legönállóbb államférfiaink sem mernek, sôt, nem is

tudnak még gondolni sem olyasmire, ami a magyar fajiságnak
hasznára lehetne. Azt szabad követelni vagy cselekedni, ami az
újmagyarságnak közömbös, vagy éppen javára szolgál, és az,
aki akárcsak öntudatlan ráhibázásból is olyasmit találna tervez-
ni, ami ezt a parancsoló érdeket gyöngítené, abban az órában
elveszett ember. Ezért nem tud minálunk a faji eszme köztu-
datossá lenni, mert ha magunkra találnánk, törôdni kezdenénk
saját fajiságunkkal, tüstént mások terjeszkedésébe botlanánk
bele.

Pedig elérkezett a tizenkettedik órája annak, hogy belássuk:
nem alkotmányosságunk mikéntjében rejlik a legfôbb vesze-
delem, hanem fajunk tüneményes térvesztésében, anyagi és er-
kölcsi sorvadásában. Ennek csak a faji eszme helyes felfogása
és kimûvelése szolgálhat még némi akadályul.

(Forrás: A Cél, 1917.)
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A FAJI  ESZME (1917)



A XX. század elsô felének jobboldali po-
litikusai közül talán a legfordulatosabb éle-
tû, legindulatosabb és egyik legtehetsé-
gesebb személye Rajniss Ferenc volt, az
1935-1945 közötti idôszak legismertebb
újságírója, akit elôször a szocializmus, majd
a nacionalizmus eszméje bûvölt el. Elôször
ugyan a hungaristák politikai ellenfele volt,
de a „kiugrással” kapcsolatos, alkotmány-
sértô árulás idején megtalálta az utat Szálasi
Ferenchez, mert erôsebb volt a hazaszerete-
te, mint az egyéni hiúsága.

Rajniss Ferenc 1893. július 24-én szüle-
tett Bártfán. Mivel gyermekkorában mind-
két szülôjét elveszítette, árvasorban nevel-
kedett. Emiatt – anyagi alap híján – nem
tudott tehetségének megfelelô iskolai vég-
zettségre szert tenni. Így kénytelen volt
azzal beérni, hogy 1913-ban a nagyváradi
tanítóképzôben tanítói oklevelet szerzett. A
regáti magyarok legnépesebb szervezete, a
Szent László Társulat alkalmazta Bukarest-
ben oktatási és szervezési feladatokra.

Az elsô világháború kitörése után, 1914
júliusában hazatért és azonnal bevonult
katonának. Érettségizettként a legalacso-
nyabb tiszti rendfokozatban szolgált. 
A szerbiai, majd a galíciai hadszíntéren 
harcolt. 1915 márciusában itt került szi-
bériai orosz hadifogságba, ahonnan 1919-
ben megszökött, de Petrográdban újra
elfogták.

A szovjet kormány a magyarországi nép-
biztos perben halálra ítéltek fejében a hadi-
fogoly tisztek egy csoportját, köztük
Rajnisst szabadlábra helyezte 1921 decem-
berében. Ezután Rajniss a Magyar Vörös-
kereszt Egyesület szociális bizottságában
helyezkedett el.

Rajniss az 1920-as évek elején ízig-vérig
szociálpolitikus volt. Keményen ostorozta a
magyarországi szociális helyzetet. A korsze-
rû szociálpolitikai ismeretek elsajátítása
végett 1925-1927 között a New York-i szo-
ciálpolitikai fôiskolán, majd a Columbia
Egyetemen folytatott közgazdasági és szo-
ciológiai tanulmányokat. Majd 1928-ban 
a londoni közgazdasági egyetem hallgatója
lett.

Hazatérve a szocializmus prófétájaként
mûködött. A megoldást a korszerû szociá-
lis nevelésben látta. Kísérletet tett egy szo-
ciális fôiskola létrehozására, de tervét nem
tudta megvalósítani, mert az akkori hivata-
los szemlélet a szociálpolitikát kizárólag jó-
tékonysági ügynek tekintette. Ezért Rajniss
felhagyott a kísérletezéssel és az 1930-as
évek elején az újságírás felé fordult. Elôször
a Reggel címû ellenzéki hétfôi lapnak lett a
munkatársa. E lapban még szembeszegült 
a nacionalista irányzattal, és kritikusan
szemlélte a Gömbös-kormány elsô lépéseit.

1933-ban belépett a Kisgazda Pártba, de
1934-1935-ben kedvezô véleményt formál-
va a nemzetiszocialista Németországról át-
értékelte állásfoglalását. Ezt megelôzôen
többször tett látogatást a Harmadik Biro-
dalomban. 1933 októberében kivált a
Reggel szerkesztôségébôl és az Új Magyar-

ország címû reggeli politikai napilapnak lett
az újságírója, majd Gömbös támogatójává
szegôdött. Ez már a meggyôzôdéses nacio-
nalista Rajniss volt. Részletes nacionalista
programot nem dolgozott ki, csak politikai
irányelveket fogalmazott meg.

Rajniss új politikai környezetét 1936-
1937 fordulóján a Nemzeti Front – Magyar
Nemzetiszocialista Néppárt alkotta, ame-
lyet Salló János tisztviselô vezetett. A Nem-
zeti Front egyike volt az 1930-as évek má-
sodik felében alakult nemzetiszocialista
pártoknak, amelyek késôbb mind eltûntek,
miután Szálasi Ferenc 1935-ben megalapí-
totta a Nemzeti Akarat Pártját. Ô valami
egészen eredetit alkotott: nemcsak politikai
programot adott, hanem megteremtette a

Hungarizmust, a nemzetiszocializmus ma-
gyar gyakorlatát megfogalmazó világnéze-
tet, amely hamarosan a társadalom igen
különbözô rétegeibôl számos hívôt vonzott
magához, akiknek a száma néhány év alatt
300 000-re emelkedett. Szálasi pártja Ma-
gyarország legnagyobb tömegpártja lett.

Rajniss a Szálasi-jelenségtôl felbukka-
nása óta idegenkedett. Szálasival minden-
nemû kapcsolata 1938 elején megszakadt,
amikor elutasította, hogy Szálasit elismerje
a nemzet vezérének. Rajniss úgy vélte, hogy
a politizálást a társadalom középsô és felsô
szintjére kell korlátozni. Ezt az álláspontot
képviselte Imrédy Béla is, aki 1940 végén
Magyar Megújulás Pártja néven németbarát
jobboldali ellenzéki pártot alapított.
Rajniss, aki már 1939-ben szakított Salló
pártjával, a Magyar Megújulás Pártjának
leginkább tevékeny nemzetgyûlési képvi-
selôje lett.

Különös gyakorisággal tiltakozott az elsô
és második zsidótörvény számos kibúvót
megengedô végrehajtása ellen. A nyilaske-
resztes képviselôkkel összhangban követel-
te, hogy rekesszék ki a zsidókat a gazdasági
élet minden területérôl. Több ízben kifej-
tette, hogy össze kell hangolni a kül- és bel-
politikát, tengelybarátnak kell lennünk
nemcsak külpolitikailag, hanem a nemzet-
szervezés belsô alapelveiben is.

Rajniss 1941 májusától a Magyar Futár

címû politikai hetilap fô- és felelôs
szerkesztôje lett. A lap szöveges rovatait, így
a „Hétrôl hétre” glosszáit, valamint a „Ha-
dijelentés, csaták, új fordulatok” címû, két
oszlopos aktuális háborús beszámolóit
rendszerint maga a fôszerkesztô írta. Lapja
szellemiségét angolszász- és szovjetellenes-
ség, valamint antiszemitizmus jellemezte. A
Magyar Futár fô vonzerejét az érdekfeszítô,
izgalmas háborús képanyag szolgáltatta.
Példányszáma meghaladta a félmilliót.

Rajniss 1944 szeptemberében egyik
szervezôje lett a háborúból való alkotmány-
ellenes „kiugrást” megakadályozni szándé-
kozó Törvényhozók Nemzeti Szövetségé-

nek, amely magában foglalta a Nyilaske-
resztes Párt, a Magyar Megújulás Pártja, a
Magyar Nemzetiszocialista Párt és a kor-
mánypárt hasonlóan gondolkodó képvi-
selôit. A Nemzeti Szövetség megalakulását
elôkészítô tárgyalások során került sor
Szálasi és Rajniss kibékülésére, „békeköté-
sére” szeptember 17-én.

A hungarista hatalomátvétel után, 1944.
október 16-án létrejött a három tagú kor-
mányzótanács, amelynek egyik tagja –
Beregfyn és Csián kívül – Rajniss Ferenc
lett. Emellett a szintén október 16-án ala-
kult Szálasi-kormányban vallás- és közokta-
tásügyi miniszter lett, és lehetôségeihez
képest mindent megtett a középiskolai és
egyetemi ifjúság nemzeti szellemû nevelésé-
ért. Egyik fô kezdeményezôje volt a Mûsza-
ki Egyetemen tanuló hallgatók németorszá-
gi áttelepítésének. Így kerültek az egyete-
misták Drezda külvárosába, ahol – csodá-
val határos módon – túlélték a február 13-i
és 14-i három hullámban végrehajtott
angolszász terrorbombázást.

Rajniss minisztersége alatt gyakran ke-
rült konfliktusba Szálasival, mert nem tud-
ta elfogadni a hungarista uralom társadalmi
tartalmát, a széles néptömegek bevonását a
politikába. De teljesen megegyezett a felfo-
gása Szálasival abban, hogy a háborút Né-
metország oldalán a végsôkig folytatni kell.

Rajniss a Nemzetvezetôvel az 1945. feb-
ruár 23-i Koronatanácson lezajló utolsó
összetûzést követôen miniszterségérôl és a
Kormányzótanácsban betöltött tagságáról
lemondott, és március 7-én megkapta Szá-

lasitól a hivatalos felmentést. (A Kormány-
zótanácsban utódja Gera József lett.)

Rajniss neve 1945 nyarán már ott szere-
pelt a „háborús fôbûnösök” listáján. Nép-
bírósági pere 1945. november 28-decem-
ber 7. között zajlott le a „Népbíróság” elôtt.
„Háborús és népellenes bûntettekért” elsô
fokon kötél általi halálra ítélték. Másod-
fokon a „Népbíróságok Országos Tanácsa”
1946. február 28-án jóváhagyta az ítéletet,
és szótöbbséggel úgy döntött, hogy nem
ajánlja kegyelemre. Tildy Zoltán köztársa-
sági elnök 1946. február 9-én kegyelembôl
engedélyezte, hogy a halálos ítéletet ne kö-
tél, hanem golyó által hajtsák végre.

A kivégzésre 1946. március 12-én került
sor, Szálasi Ferenccel és társaival egy napon,
reggel 8 órakor. A kivégzô osztag golyói
elôször nem sebezték halálra, csak megsebe-
sítették. A földön fekvô Rajniss vizet kért.
Erre odaszaladt több zsidó, leköpték és így
kiáltottak: „Itt a víz, igyál!” Ezt követôen a
kivégzôk parancsnoka egész közelrôl vég-
zett vele.

Ez a szégyenletes, perverz jelenet jól pél-
dázza azt a féktelen bosszúállást, amely
1945. május 9-én rászakadt Európára, s
amely még fokozottabb mértékben nyilvá-
nult meg Szálasi Ferenc és társai 1946. már-
cius 12-i délutáni kivégzésén.

Rajniss Ferencet nem egy illetékes bíró-
ság törvényes és igazságos ítélete alapján
végezték ki, hanem életét a hatalmat idegen
segítséggel bitorló nemzetellenes terror-
rendszer golyója oltotta ki. Ezért ô is a
Nemzet vértanúja.

4. oldal 2010. március
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RAJNISS FERENC ÉLETE 
ÉS VÉRTANÚHALÁLA

ÚTBAN A VILÁGURALOM FELÉ – 
CION BÖLCSEINEK JEGYZÔKÖNYVEI
A zsidó világhódítók bibliája

A világuralomra törô zsidóság és hitvány jani-
csárjaik az unalomig szajkózzák, hogy a Cion
bölcseinek jegyzôkönyvei hamisítványok. De
minél jobban erôlködnek, annál inkább
bizonyítják hitelességét a megjelenése óta elmúlt
évszázad történései, és a világhelyzet jelenlegi
alakulása. A Jegyzôkönyvekben több mint száz
éve kitûzött célok már nagyrészt megvalósultak,
amit csak a hazudozó zsidó világhódítók és az
együgyû, hiszékeny gojok nem akarnak beis-
merni. A már megvalósult néhány cél: a nemzetek

vezetô rétegeinek kiirtása, a keresztény vallás lejáratása, nevetségessé tétele
sajtójuk, irodalmuk és kereszténynek álcázott egyházi vezetôk által, a zsidók
vezetôréteggé válása a goj népek felett, a honvédelem megszüntetése, a nemzetek
vagyonának elrablása a gazdasági haladást „szolgáló” kölcsönjeik által, aminek
„jótékony” hatását épp napjainkban élvezik a pásztor nélküli zagyvalék
embertömeggé vált goj nyájak (minden bizonnyal épp ezért könyörögnek a
mindenható uraikhoz még több kölcsönért), a népek erkölcsi és szellemi degen-
erált szintre süllyesztése sajtójuk és oktatási rendszerük által, a goj értelmiségiek
lerágott csontokért marakodó, éhenkórász kutyákká idomítása, és még hosszan
sorolhatnánk.

Vesse egybe az olvasó maga a több mint száz éves zsidó dokumentumot a jelen
világhelyzettel, és adjon magyarázatot: ha a Jegyzôkönyvekben foglaltak
hamisítványok, miért igazolja a világhelyzet minden sorát, ahogy Henry Ford
mondta:

„Az egyetlen nyilatkozat, amit a Jegyzôkönyvekrôl hajlandó
vagyok közzétenni, az, hogy ezek összhangban vannak a fej-
leményekkel. …Mindvégig összhangban voltak a világhelyzettel
egészen mostanáig. Most is összhangban vannak.”

A jelen kiadást kiegészítik más héber dokumentumok és a Jegyzôkönyvek zsidó
eredetét bizonyító tanulmányok.

Kartonált, 200 oldal. Ára: 1000 Ft
Megrendelhetô: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552

E-mail: gedetestverek@yahoo.com



Azt szokták mondani, hogy az irodalom a nemzeti élet
tükre. Ha ez igaz általában az irodalomról, akkor még in-
kább igaz a szépirodalomról. A nemzet értelmi, érzelmi
és erkölcsi életének hû naplója ez; minden kifejezést ta-
lál benne, ami egy bizonyos korban foglalkoztatta vagy
irányította a nemzeti lélek átlagát. Ezt tudva érdekes
megállapításokat tehetünk, ha elfogulatlanul összevetjük
szépirodalmunkat és fajiságunkat. Irályban, tartalom-
ban, felfogásban és erkölcsben egész szépirodalmunk
most annyira egységes – a csendben dolgozókat és mel-
lôzötteket nem veszem ide, mert úgysincs hatásuk – ami-
re eddig alig volt példa irodalmunk történetében. Az írók
és kritikusok ezt az egységes jellemû szépirodalmat mo-

dernnek szervezik és ez a jelzô jár ki azoknak a kapaszko-
dó új embereknek, akiket az uralkodó irodalmi irány
hívei befogadnak maguk közé. Aki nem tudta kivívni ezt
a jelzôt, örökre búcsút mondhat az irodalmi pályának.
Ha ezt a kitûnôen szervezkedett modern szépirodalmat
összehasonlítjuk magyar fajiságunkkal, olyan ellentmon-
dásokra bukkanunk, amelyeket a szokásos irodalombí-
ráló szólamokkal nem lehet elintézni. Jelen értekezésem-
nek éppen az a célja, hogy rámutassak modern szépiro-
dalmunk szembeötlô sajátosságaira s azután kiderítsem
ezen jellemzô sajátosságok eredetét.

Fajunk karakterét a magyar paraszt jelleme határozza
meg. Ebben ôrzôdött meg romlatlanul az a fajiság, amely
Tinódi, Balassi, Gyöngyösi, Vörösmarty, Kölcsey, Tom-
pa, Petôfi, Arany, Kemény és Jókai tollát megihlette. Ez
a sokat sanyargatott faj örül a szépnek, tisztességesnek,
megveti a rútat, aljasat. Nyíltszívû és egyenes, nem
alamuszi, nem alattomos. Önérzetes, de tisztességtudó,
nem ripôk. Sírva vigadó, csöndes humorú, vallásos is egy
kicsit. Imádja a földet és a természetet. Ezt a fajiságot
mutatja nemzetünk és irodalmunk története, minden-
kori népköltészetünk. Ugyan mi köze van ehhez a faji-
sághoz modern szépirodalmunknak?

Jelen szépirodalmunk legelsôsorban azzal érdemli meg
a modern nevet, hogy nemzetünk és irodalmunk múlt-
jával semmi kapcsolata nincs. Forma és tartalom tekin-
tetében magában áll, az újonnan jöttek gôgjével nem
folytat régi irányt, a múlt ihletét elutasítja, letûnt nagy-
ságot nem utánoz. Nagyobb hasadék választja el a har-
minc évvel ezelôttitôl, mint irodalomtörténetünk akár-
melyik két korszakát. A régi nemzeties irányú irodalom
olyan hirtelen múlt ki, az új olyan hamarosan serdült föl,
hogy az átmenet alig több egy évtizednél. Mégis az új-
nak egy gyökérszála sincs a múltban, a réginek írmagja
is alig található a jelenben. A modern szépirodalom kü-
lönösen a nyelvben fajzott el a régitôl. Régi irodalmunk
nyelve magyar volt, gazdag, színes, komoly. Régi íróink
ismerték és tanulták a népnyelvet, a fejlôdô mûveltség
nyelvszükségletét a színmagyar tájnyelvek szókészletébôl
vagy céltudatos szóképzéssel fedezték. Munkásságuk egy-
szerre nemesítette és gazdagította irodalmi nyelvünket.
Tehették, mert majdnem mindnyájan tudós nyelvészek
is voltak egyszersmind, akik ismerték a nyelvet és törvé-
nyeit. Bezzeg modern szépíróink általában meglehetôsen
tudatlanok, legfôképpen azok a népnyelv és a nyelvészet
ismeretében. E fogyatékosságukat zsidó eredetük és
nagyvárosi neveltetésük magyarázza. A népnyelvet meg-
vetik, mert a tájnyelvek szókincse a paraszt vidékhez kap-
csolná ôket, a fajmagyarsághoz. A magyar nyelvészetet
szintúgy lekicsinylik, mert az meg minden vonalon a
múlthoz vezet, azt pedig, a magyar múltat, modern író-
ink már származásuk miatt is gyûlölik. Egyetlen tájnyel-
vet méltatnak arra, hogy belôle merítsenek, a budapesti
zsidó-magyar zsargont. Ez kedves nekik, úgy amint van,
zsidósan, pongyolán, szertelen szóképeivel, pörge fordu-
lataival; német, francia, szláv, zsidó barbarizmusoktól
piszkosan. Ez a kozmopolita nyelv fejezi ki leghûbben az
ô fajiságukat. Ilyen érdemek révén vált a pesti zsidó-ma-
gyar zsargon magyar szépirodalmi nyelvvé. Modern szép-
íróink mind e budapesti zsargonban írnak, mintha egyet-

len család gyermekei volnának, minthogy tágabb érte-
lemben azok is. A magyar szórendet, az „is” kötôszónak
a használatát, az igékhez tartozó magyaros határozóvon-
zatokat, temérdek magyar szónak az igazi jelentését nem
ismerik ezek a titánok. A határozatlan névelôt gyönyö-
rûséggel használják helytelenül (Kedves Grûn, maga egy

rossz ember), de egyértelmûen elhagyják ott, ahol ki kel-
lene tenni. Így írják; délután kicsit megpihentem, e he-
lyett: egy kicsit. Nincs egy se, ki az utóbbit használná,
mert így nem pesties. Következetesen így írják: egy hét

elôtt, két hó elôtt, tíz év elôtt, ehelyett: egy héttel ezelôtt,
két hóval ezelôtt stb., mint a magyar nyelvérzék kíván-
ná. Egy héten belül, két éven belül járja, egy hét alatt, két
év alatt helyett. Az elôbbi németes, az utóbbi magyaros.
Némely színmagyar szóalakot irgalmatlanul üldöznek,
nem lehet kideríteni, mi miatt. Az azon, ezen mutató
névmást halálra ítélték, valamint az igék elbeszélô múlt-
ját is. Jól van, ezeket van mivel pótolni. De az, hogy mi-
ért irtották ki a -lag,-leg képzôs határozóalakot, amikor
nem tudják ésszerûen pótolni, mélyebb titok a Szfinx mí-
toszánál. Ma már írmagnak se találjuk az irodalmi nyelv-
ben a következôket: valószínûleg, állítólag, eredetileg,
illetôleg, következôleg, hanem ezeket találjuk helyettük:
valószínûen, állítóan, eredetien, illetôen stb.

Mosolyra késztet az a mohóság, ahogyan a modern
mesterek egymástól csenegetik az új és idegenszerû kife-
jezéseket. Ha ellesnek egymás dolgozatában valami újat,
modernet, félév múlva már a csömörlésig ismétli vala-
mennyi. Az ilyen ostobaság aztán egypár évig divatban
van, míg valamennyi modern kiheverte, azután ôk is be-
leunnak. Ilyen modern stilusvirág mostanában az egysze-

rûen határozó. A francia nyelvben nem kirívó, gyakori
alkalmazása (simplement) egészen megfelel a francia ész-
és nyelvjárásnak. Hogy mihozzánk melyik modern im-
portálta, nehéz lenne kifürkészni, de most hemzseg tôle
a modern szépirodalom. A nô megjelenése egyszerûen

elbájolta; a hatás egyszerûen leírhatatlan volt; ez a megol-
dás egyszerûen lehetetlen. Utoljára maradt a legigazibb: 
a maga. Ezért már csakugyan nem kell messze fáradnunk:
megtaláljuk akármelyik ismerôs körünk társalgásában.
Ezelôtt másfél évtizeddel még ismeretlen volt a magyar
társalgásban a zsidó magázás. Csak vasúton vagy üzlet-
ben hallhattuk, amikor zsidó vigécek és asszonyok össze-
magázták egymást. Mi magyarok, azelôtt még nem is na-
gyon régen, így szólongattuk egymást: Szabó úr téved eb-
ben a dologban; asszonyomnak nagyon szép ruhája van;
ügyvéd úr rossz színben volt tegnap este; Ön derék em-
ber; Erzsike, eljön-e hozzánk kukoricát fosztani; Lacika
találkozott-e az édesatyámmal tanyára menet stb. Úriem-
ber, úrinô, parasztlegény, parasztleány; jóismerôs, szülô,
gyermek, ahány viszonylat csak elképzelhetô, tisztelettel
és illedelmesen szólítgatták egymást. A szóló és megszó-
lított között minden viszonylatban ott volt a tiszteletet
kifejezô és követelô távolság, amit a tulajdonnév, a cím,
a rang, az úr, az asszonyom, az Ön, vagy a keresztnév hasz-
nálatával hidaltunk át. A közbeszúrt megszólítás (asszo-
nyom, ügyvéd úr, édesanyám, Erzsike) mind más és más
távolságot fejezett ki, de az illemet és szemérmességet
minden viszonylatban egyforma erôvel képviselte. A ma-

ga csak kivételesen, többnyire mint visszaható névmás
szerepelt. Modern szépíróink azonban a saját család-
nyelvükbôl irodalmivá tették a magázást; regényeik, no-
velláik, színdarabjaik és kabarédalaik révén szerteáradt az
egész országban; eltûnt a tisztelet- és illemtudás hangja.
Nincs rang, nem, korkülönbség; dühöng a szemita egyen-

lôség, ma már nem megbecsüljük egymást, mint anyánk-
tól tanultuk, hanem magázzuk. Maga a férjnek a feleség,
a szülônek a gyerek, a feleségnek a szeretô, és viszont. Az
asszony nem így beszél a fiatalemberrel: Kovács úr téved
ebben a dologban; hanem így: Kovács, maga ehhez na-
gyon fiatal. A férfi sem mondja: Nagyságos Asszonyom,
meg tudom én gyôzni állításom helyességérôl, hanem
így: Hamarosan megfôzöm én magát! Férj, feleség, szülô,

gyermek, szeretô, ismerôs, idegen egyforma demokrata
közelségben vannak egymáshoz, abban a ripôk közelség-
ben, amit a maga kifejez, amelyben a tisztelet gúny, az
illem képmutatás, a lenézés, lekicsinylés azonban lényeg.
Maga rossz, maga rémbuta, maga szemtelen, maga vár-
hat, maga meseolcsón tud vásárolni, maga nem írt ne-
kem stb. Ez a modern magyar szépirodalom nyelve.

Nincs azon semmi csodálnivaló, ha szépirodalmunk
tartalma csakúgy rávall a zsidóhatásra, mint ahogyan
nyelve is. Legünnepeltebb íróink zsidók. Nem zsidó csak
úgy kapaszkodhatik föl a modern magyar Helikonra, ha
amazokkal ápolt megalázó barátsága, a zsidó-magyar
nyelv, szellem és erkölcs bírálatlan fölkarolása, saját faji-
ságának feltétlen megtagadása által kiérdemli. Árulóvá
kell lennie, hogy észrevegyék. Ez természetes és érthetô.
A napilapok bírálói többnyire zsidók vagy a zsidóérde-
kek csatlósai. Ezeknek könyörtelen rostáján fennakad
mindenki, aki meg nem hódolt a zsidó Magyarország íz-
lésének, nem modern az ô szellemükben. Legvégsô fokon
zsidó az olvasóközönség irányt szabó része. Nem azt
mondom ezzel, hogy a vevôk többsége. De az olvasókö-
zönség 80%-ában sokkal gyengébb az értelmiség, a faji-
ságismeret, a faji önérzet, a fajvéri öntudat, hogysem ha-
tározott igényei volnának az irodalmi táplálék alaki és
tartalmi minemûségére nézve. Jó nekik minden, amit
megdicsérnek a lapok. Ôszintén és rajongva hiszi, hogy
Bródy Sándor, Erdôs René, Földes Imre, Heltai Jenô,
Kiss József és rajtuk kívül még a sok Dezsô, Jenô, Gyu-
la és József stb. igazán modernek és csak modernek, nem
pedig elsôsorban zsidók. Erre nem is gondolnak. Bezzeg
az olvasóközönség zsidó részében óriásilag több a bíráló
értelem, megfigyelô élesség, fajvéri öntudat, önérzetes
fajiság és szinte emberfölötti az érzékenység a faji érde-
kek fölismerésében. Ez a csekély, de intelligens hányad
merészen és határozottan ítélkezik az olvasmányain, vá-
logatásnak veti alá az írókat és fajtudatosan méri a tap-
sait. Ennek nem lehet akármit feltálalni (modernül: be-

adni), hogy magáénak vallja, gyönyörködjék benne és
lelkesedjék érte. Fôvárosi és vidéki zsidó gyárosokból,
kereskedôkbôl, ügyvédekbôl, orvosokból és újságírókból
áll ez a fajtudatos közönség, és ez dirigálja a sajtót, a saj-
tó segítségével persze a szépirodalmat. Nyelvben, formá-
ban és tartalomban megköveteli, hogy az irodalmi ter-
mék, ha számot tart az elismerésre, zsidó legyen. Leg-
újabban már nemcsak a tartalomban és szellemben kö-
veteli a zsidó fajiság bélyegét, de tárgyban is csak a zsidót
ünnepli. Követeli, hogy a hôsök, a szereplô személyek
zsidók legyenek. A zsidókultusznak ez a szemérmetlen
túlhajtása azokból a sikerekbôl meríti a bátorságot, ami-
ket a zsidóság a mostani világháború alatt kivívott. Per-
sze ezen nem a harctéri sikereket értem, hanem az anya-
giakban való megtollasodást. Ez a szertelenné dagadt zsi-
dóönérzet szülte a Lion Leát, a Grün Lilit, a Királynôm
meghalok értedet, az Új sarjat stb. Egyébként az irodal-
mi terméknek nem kell okvetlenül zsidó tárgyúnak len-
nie, tartalomban, szellemben anélkül is megfelelhet a zsi-
dó faji igényeknek, aminthogy meg is felel annak majd-
nem egész szépirodalmunk. Zsidók írják, zsidók bírálják,
kívánhatjuk-e tôlük, hogy megtagadják fajiságukat?
Nem kívánhatjuk, mert mi inkább vagyunk erre képe-
sek.

Modern szépirodalmunk legfôbb tartalmi jellemzôi:
1. a bujaság, 2. a hûtlenség és csalás kultusza, 3. a fék-
telenség. Líránk, epikánk és drámánk forr, izzik a
szerelemtôl, de nem attól, amit a magyar irodalom eddi-
gi hagyományaiból ismerünk, hanem ez újfajta, modern
szerelem: telhetetlen, féktelen, tiltott, mégis nyilvános-
ságra törekvô, azaz céda jellegétôl. Csupa olyan tulajdon-
ságok, amik rikító ellentétben állanak a magyar fajiság-
gal. A lírikus nem búsong és magasztal, hanem röhög,
becsmérel vagy hízeleg. A regények és színdarabok hôsei
egytôl-egyig cudar gazemberek, akár hímek, akár
nôstények, vihognak, csalnak, hazudnak, élveznek. �
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MODERN SZÉPIRODALMUNK 
ÉS A ZSIDÓSÁG



� Faggatják egymást unalomig a szerelemrôl, a vad vá-
gyakról, sokat ölelkeznek és csókolóznak, néha birkózva,
de mindig vadul, tüzesen, úgyhogy kivétel nélkül remeg-
nek és vonaglanak bele. Legfelsô fokon izzó szavakkal jel-
lemzik vágyaikat, gyönyöreiket; ócsárolják a hût, a jót,
az igazat és egyszerût, a szorgalmast, a komolyat. Családi
gondok, ártatlan és szelíd örömök, hazafiság, nemes aka-
ratok és cselekvések nincsenek bennük. Ez a szennyes 
áradat elborította a lírát, az epikát és drámát, eltörölt
minden írói egyéniséget, egyformává tette valamennyit.

Szépirodalmunk másik jellemzôje a csalás, a hûtlen-
ség kultusza, sokféle alakban, de mégis a legszívesebben
házasságtörés formájában. Ezen témát ugyan nem lehet
sokféleképpen elôadni, mert mindig meglehetôsen
ugyanaz marad, de ôk nem is igénylik az eredetiséget, ha
az a modernség rovására esnék. A téma, a szereplôk, a
cselekmény siváran és csömörletesen egyformák. A
szeretô rendesen egy nagyképû szavaló, az asszony hazug,
telhetetlen és konok egyformasággal boldogtalan amiatt,
mert a férje valamilyen. A teremtô lángelme ennek az
utóbbinak a festésében mutatja ki az erejét. E részen tob-
zódik a leleményesség. Minden esetben kiderít egy új fér-
fitulajdonságot, ami pszichoanalitikai forrása lesz a bal-
szerelemnek. Így lesz a bizalom vagy féltékenység ugyan-
olyan kényszerítô ok, mint az egykedvûség. Képzettség
vagy butaság úgy, mint a hétköznapiság. A szép férjet
megutálja a felesége, mert rútért eped. A rútat persze a
szép miatt; hát a közönségest? Azt meg éppen, mert kö-
zönséges. Az erôsnek végzete, hogy megunja az asszony,
mert erôs; a gyöngébôl kiábrándul, mert gyönge. A szor-
galmas, takarékos férj valósággal utálatos s a lusta nem
volna az? Szeretôt a helyébe! Amelyik férj kedvesen fog-
lalkozik az asszonnyal, ugyanarra a sorsra jut, mint aki
elhanyagolja. Azt hiszem, érzi a mélyen tisztelt olvasó azt
a kietlen és kétségbeejtô egyformaságot, ami megnyilvá-
nul ezen látszólagos változatosságban. A butaságnak, az
ötlettelenségnek milyen égbekiáltó cégére ez a primitív
hûtlenségkultusz! Nem ismernek ezek gondos anyát, fá-
radhatatlan háziasszonyt, aggodalmas hitvest, hû felesé-
get. Ha mégis ilyennek festenek valakit, nem mulasztják
el becsmérelni, közönségesnek, félállatnak csúfolni, mert
nem igazi nô. Uram teremtôm, milyen anya, nôtestvér,
feleség, sógornô alkotják azt a környezetet, amely az em-
lített hitvány nôeszményt kifejleszti az írólélekben?
Gyönyörû távlat nyílik – szóljunk az ô nyelvükön – azon
családi életben, ahol ezek az írólelkek érlelôdnek.

Van a zsidó-magyar szépirodalomnak egy vonása,
amely a hiányok oldaláról jellemzi ezt az irányt: a termé-

szetkerülés. Aki nem ismeri a zsidó fajiságot, még fejtö-
réssel sem tudna eligazodni közszellemünk ellentmondó
tünetei között. Egyik oldalról látjuk, hogy miként szó-
nokolnak modern zsidóink minduntalan természettudo-

mányos haladásról, realizmusról, természetbölcseleti igaz-
ságokról, materialista fölvilágosodásról, másrészt felénk
ordít minden szellemi termékükbôl a természet dolgai-
ban való szégyenteljes tudatlanságuk, a természet tüne-
ménye iránt nyilvánuló tökéletes érdektelenségük. Való-
ságos természetiszony ûzi ôket, hogy messzire elkerüljék a
természet tárgyait, jelenségeit, tüneményeit. A termé-
szettudományokkal való hivalkodás nekik csak cégér,
szemfényvesztés, nagyképûség; tökéletes gyakorlati érzé-
kük azt súgja nekik, hogy a természet gyakori emlegeté-
se a haladás színét, az értelmesség súlyát, a képzettség
tekintélyét kölcsönzi irányuknak. A zsidó moderneknek
annyira sikerült túlhajtani a természettudás hazug és ko-
médiás kultuszát, hogy éppen azokat tették a természet-

tudományos haladás ellenségeivé, akiknek múlhatatlan
szükségük volna a természettudományok eredményeire
a zsidómodernség ellen való védekezésben: a hagyomá-

nyos irány, a történeti magyarság védelmezôit. De nézzük
csak meg közelebbrôl, miként bánnak el a természettel
ezek a nagyképû természettisztelôk. A lírikus megénekli
a szerelem minden változatát, a nônek minden porciká-
ját, az embereknek minden lehetséges vonatkozását, de
az embernek a természethez való viszonyából, vagy ma-
gából a természetbôl soha nem merít ihletet. Erdô, mezô,
hegység, alföld, pacsirtadal vagy égiháború még soha
nem adott tollat zsidómodern lírikus kezébe. A német
líra bájos természetimádata ismeretlen elôttük. Még in-
kább távol áll tôlük magyar fajunknak rajongó termé-
szettisztelete, amely népi líránknak, Arany, Tompa és

Petôfi költészetének lényege. Zsidómodern szépíróink
ugyanígy iszonyodnak a természettôl az epikában is. Ta-
lált-e már valaki zsidó elbeszélôt, aki regénye vagy novel-
lája cselekményét ki merte volna szabadítani a nagy ter-
mészetbe? A zsidómodern epika cselekménye vagy négy
fal között folyik le, lehetôleg nagyvárosban, vagy emlí-
tést sem tesz az író a cselekmény színterérôl. Falu,
mezôség, ôstermészet nem kell a zsidónak. Hôsei egyfor-
mán bujkálnak a természet zordonsága, a zivatar és a nap-
sütés elôl, akár regényben mûködnek, akár háborúban.
Szó, ami szó a természet keménységeinél jobb, melegebb
és kényelmesebb a szobai élet. Ha mégis a kényszer a
zsidó elbeszélô cselekménykörét kiragadja a természetbe,
nagy zavarba jut az író. Képzeljünk el egy nagyképû,
ostoba embert, akinek környezetrajzot kellene adni egy
tájékról, vagy cselekményét a természethez kellene kap-
csolni, amelynek nem ismeri egyetlen fûszálát, fáját, virá-
gát, felhôalakját, tájképi elemét, sem fogalmilag, sem
névrôl, mit csináljon az ebben a nagy, zavaros, utálatos

ismeretlenségben! Ha egyet szól, már dadogás; ha minôsít,
nevetség; ha ítél, tudatlanság. Nem tehet semmit; legföl-
jebb odavet leírás címén egy fát (milyen fát, azt nem tud-
ja), egy erdôt (milyen erdôt), egy madarat (milyen
madár?) stb. s még valami hangulatkeltésre szánt szó-
zagyvalékot, amit sem maga nem ért, sem mások.
Jellemzô, hogy nem szégyenlik ezt a rettenetes tudatlan-
ságot, amit szédítôen felülmúl a legutolsó tanyai paraszt
természetismerete. A mûvelt nyugat elbeszélôi, kivált a
sokat emlegetett francia írók, még az analitikusok is, egy-
mással vetélkednek a természetnek eleven és bájos oda-
festésében, amikor arra szükség van. Francia író inkább
a föld alá süllyedne szégyenletében, mintsem következe-
tesen egy fát írjon pl. tölgyfa, egy bokrot a fagyal helyett,
egy bogarat a futrinka helyett, egy virágot a kakukkfû he-
lyett. Nekik nem egyforma minden fa, minden bokor,
minden madár, nevén merik nevezni a természeti egye-
diséget, ha belejátszik elbeszélésükbe; pedig belejátszik,
mert ôk nem kerülik iszonyattal, mint ördög a tömjént.

Nem sokat kell bizonyítani, hogy a modern magyar
szépirodalom említett tulajdonságainak semmi közük a
magyar fajisághoz. Ámbár nagyképû irodalombíráló
tanulmányokban gyakorta szokás emlegetni, hogy a ma-

gyar irodalom ilyen meg ilyen külföldi hatások alatt
fejlôdött a maivá. Ez a ráfogás elsôsorban azért helyte-
len, mert a modern külföldi irodalom semmiben sem ha-
sonlít a modern magyar irodalomhoz, minthogy a mai
külföldi szépirodalmakat egészen más mûvek alkotják és
jellemzik, mint amiket a mi zsidóink magyarra fordíta-
nak. Ha akad is példa itt-ott a féktelenségre, szemérmet-
lenségre és bujaságra, azok éppen úgy nem tennék bujál-
kodóvá és paráznává a fajmagyar szépirodalmat, miként
Horatius, Ovidius és Catullus vagy a többi császárságko-
rabeli író klasszikus latin bujasága egy hajszálnyi szemér-
metlenséget sem öntött a korábbi magyar írók erkölcsé-
be, pedig ezek a latin írók ugyancsak nem voltak puri-
tán erénycsôszök és századokon keresztül hatásuk alatt
állott költészetünk. Ha a római klasszikusok paráznasá-
gából semmit se tanultak ôseink, noha tárgyban, gondo-
latban, szófûzésben, stílusban, minden külsô és belsô
sajátosságában azokat utánozták, miért van az, hogy
jelenleg éppen csak az erotikában, a szennyességekben
másolnák azt a néhány külföldi írót, akit e nemben sike-
rül felkutatniuk és minden egyéb kultúrhatásra siketek
és vakok volnának. A magyar népköltés ma is párját
ritkítja tisztaságban és szemérmességben. De hát hiba is
volna a modern magyar szépirodalom sajátosságait a ma-
gyar fajiságból származtatni, amikor azok minden szá-
lukkal a zsidó fajiságból fejlôdnek. Próbáljuk meg és szár-
maztassuk le egyenként a fejtegetett irodalmi sajátossá-
gokat a zsidóság jól ismert fajiságából.

Unalomig elcsépelt igazság, hogy a zsidó faj a föld leg-
bujább népe. A mózesi törvények szexuális rendelkezé-
sei, az ótestamentumi erotikus történetek, a Talmud szá-
mos részlete és a zsidó-magyar szépírók pornográf garáz-
daságai egy és ugyanazon forrásból buzognak. Ha már az
ótestamentumi korban megvolt bennük az érzékiség,
még inkább kifejlôdött bennük a középkor és újkor vi-
szontagságos küzdelmei közepette. Ha a zsidó faj a világ
legmértékletesebb és legszemérmesebb fajtája lett volna
is, akkor is elparáznásodott volna kétezer év szenvedései
és nyomorúságai között. Olyan magára hagyatott, társa-

dalomból kirekesztett, sokoldalúan üldözött fajnak, ami-
lyen a zsidóság volt, kényszerûen a bujaságra kellett ve-
temednie. Ennek a minden örömétôl megfosztott, min-
den szórakozásában korlátozott, minden mozgásában
akadályozott népnek kétezer éven át nem volt más örö-
me a sanyarúságban, mint amelyet a hím és nôstény foly-
tonos együttléte szerez. A test és lélek nem lehet el öröm
és élvezet nélkül, kivált akkor, ha a tétlenség fûti hozzá
a vágyat. A szobai élet, a kevés fizikai munka, az
otthonülés a modern orvos szemében is melegágya az
érzékiségnek, így táplálkozott belôle a bujaság a zsidóság
törzsfejlôdésében is. a zsidóságot nem merítette ki a föld-
túrás, a robot, mint az elcsigázott jobbágyságot; a tábo-
rozás, harcos élet, hosszas távollét nem szorította tartóz-
kodásra, mint a nemességet, de a társas élet szórakozásai-
ban, a lovagi tornákban, családi és közjellegû ünnep-
ségekben sem használhatta el tétlenségben gyûlt
élvezetenergiáját; kétezer év óta a zsidó asszonyok min-
dig és mindenhol kényszerû elzárkózottságban és reny-
heségben csupán tenyészalanyok gyanánt élhettek; még
a tisztogatásra sem kellett erôt fecsérelniük, mert az el-
zárkózottságukban még erre is hiányzott az ösztönzés. Az
volna csodálatos, ha ilyen föltételek ki nem fejlesztették
volna a zsidó fajban az egyedül rendelkezésre álló nemi
élvezet túlzásait. Így vált a bujálkodás a zsidó fajiságban
uralkodó vonássá, ezért lett vezérlô gondolattá a zsidó
szépirodalomban is. Egyébként a nemi élet a fajfenntar-
tást is szolgálja, ezáltal segíti betölteni a zsidóság ôsrégi
törvényét: szaporodjatok és sokasodjatok. Valóban úgy tet-
szik, mintha a természet oltotta volna e sokat sanyarga-
tott népbe a fajfenntartás féktelenségig fokozott ösztö-
nét, hogy minél többet szenvedett, annál hatványozot-
tabb arányban szaporodjék. Miként a mostoha természet
és a sokszoros ártalom ellenében védtelenebb állati és nö-
vényi fajták, véglények stb., amelyek nincsenek fölfegy-
verezve a rájuk támadó ártalmak ellen, a darwini szelek-
ció révén óriási szaporaságukban szerezték meg a fajfenn-
tartás biztosítékát, a zsidóság szexuális féktelenségében is
ilyen természetes fajvédelmi biztosítékot kell látnunk.
Egy sokat szenvedett fajnak a kiveszés ellen – valljuk
meg, sikerrel – mûködô ôsösztöne az, amely még a szép-
irodalomban is szakadatlanul nemi érintkezésre tüzel, er-
kölcsi megfontolások, esztétikai élvezetszerzés vagy más
gyakorlatiatlan irodalmi célok kultusza helyett. Ugyan-
ezek a meggondolások teszik érthetôvé a zsidó szépiro-
dalom másik jellemzôen faji vonását, a házasságtörés kul-
tuszát is. Milliószor földolgozták egyformán, százezerszer
megvédelmezték, megdicsérték, kimentették, megokol-
ták lélektani, élettani, erkölcstani, társadalmi stb. ment-
ségekkel, indítékokkal, de bele nem unnak, a téma sivár
butaságát nem érzik sem most, sem a jövôben, mert ez
náluk nem divat, hanem a fajiság mélységeibôl fakadó
vezéreszme, amit éppen azért, mert faji termék, sohasem
szûnhetnek meg eredetinek találni. Ugyanaz a minden-
áron élniakarás, ami a sokasodjatok és szaporodjatok ôsi
zsidó törvényt szülte, fejezôdik ki a házasságtörés gyakor-
lati és irodalmi kultuszában. A zsidó elsôsorban szapo-
rodni akar, nem meggondolásból, hanem ôsösztönbôl,
ebben nem hajlandó korlátozást elviselni, minthogy az
említett törvény sem köti föltételhez a parancsot. A két
nem szaporodóképessége a házasságban rendesen nem
egy idôben szûnik meg, az egyik túléli a másikat: ellent-
mondás volna az ôsi zsidó faji törvénnyel, ha ilyenkor a
kielégítetlen maradt fél valami hûségi kötelem címén tar-
tózkodásra kárhoztatná magát. Ilyen esetben a balszere-
lem nemcsak hogy nem bûn, hanem betöltése az ôsi faji
törvénynek: szaporodjatok és sokasodjatok. Ezt a megálla-
pítást nem cáfolja az a tapasztalat, hogy a modern nagy-
városi zsidó mégis menekülni igyekszik a szerelem sza-
porán jelentkezô, esetleg törvénytelen gyümölcseitôl: ez
csak a züllését mutatja a régi faji erkölcsnek, igazi mo-

dern (nem-zsidó) tünet; míg a házasságtörés kultusza
ôsrégi zsidó vonás, amely ellenállhatatlanul és öntudat-
lanul elôtör a zsidó szépíró képzeletébôl, úgy látszik
annál makacsabbul, minél inkább hanyatlik a faj szapo-
rasága. Szinte azt lehetne mondani, ha szeretnôk a böl-
cselkedést: minél inkább érzi a mindig éber zsidó faji
ösztön, hogy a civilizáció folytán hanyatlik a zsidó házas-
ságok termékenysége, annál konokabbul tülköli a szép-
irodalomban a házasságtörés és a házasságon kívüli sze-
relem megengedett, sôt szent voltát. Az utóbbi jelzôvel
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illetik legszívesebben a balszerelmet s ezzel akaratlanul is
utalnak propagandájuk magasabb szintû ösztönére. Erre
a lélek mélységeiben gyökerezô fajkiterjesztési ôsösztönre
vezetem vissza az összes zsidó jogásznak azt a kivételt nem
tûrô egységes jellemvonását is, amely a törvénytelen vagy
házasságon kívül született gyermekek jogainak a kiter-
jesztésén és törvényes rendezésén fáradozik. (ide utal a
híres Surányi-alapítvány is). Természetesen nem állítom,
hogy a szóvá tett irányzatot akár a szépíró, akár a jogász
zsidók összes faji vonatkozásában átgondoltan követik,
sôt inkább azt vallom, hogy merôben öntudatlan és
legyôzhetetlen faji ösztön dolgozik bennük akár szépiro-
dalmi, akár tudományos téren (l. freudizmus a lélektan-
ban és a pszichopatológiában). Ellenben a leghatározot-
tabban tagadom szokványos irodalombírálatunknak azt
az ostoba divatját, amely az erotikai és házasságtörési in-
dítékokban mindenáron külföldi, leginkább francia iro-
dalmi hatást törekszik fölfedezni. Zsidó-magyar szépíró-
inkban sokkal erôsebb a szexuális faji vonás, mintsem ide-
gen hatásokra volnának utalva e téren. Nem azért ûzik az
erotikát, mert tanulják a külföld íróitól, hanem azért hoz-
zák be az effajta termékeket, mert csak az ilyenen kapnak.

A zsidó fajiság tüzetes elemzése a zsidó-magyar szép-
irodalomnak sok más tulajdonságát is megfejti. A csalás,
törvénytelenség, féktelenség fölmagasztalása, az egyenes-
ség, törvényszerûség és hagyomány kiröhögése szintén
mélyen gyökereznek a zsidó fajiságban. Kétezer éves nyo-
morgás igájában természetesen mindent megutált a zsi-
dó, amit az uralkodó társadalom rátukmált törvény, er-
kölcs, engedelmesség, illem és szokás címén. A többség
akaratával szemben mindig a rövidebbet húzta és a ke-
resztény társadalom minden törvénye, szokása, hagyo-
mánya megalázást, kisebbítést, korlátozást jelentett a zsi-
dóságra. Nyilvánvaló, hogy a többségi szokások iránti
gyûlölet nem változott egyszeriben szeretetté és tisztelet-
té, amikor a zsidóság fölvétetett a keresztény társadalom
közösségébe. A zsidóság most is csakúgy megveti a ha-
gyományosat, régit és törvényszerût, mint amikor még
ezek nyomását érezte. Most már nem szükségbôl, hanem
öntudatlan hagyományos faji ösztönbôl. Ezer év alatt
fajisággá merevült érzést nem lehet levetkôzni egypár év-
tized alatt. Sôt, most a szabadság korában, hogy felsza-
badultak a nyomás alól, még féktelenebbé vált bennük
ez az érzés, a többségi szokások gyûlölete, mint azelôtt
volt és addig fog tartani, amíg a saját szokásaikat nem
teszik uralkodóvá. A tótra mondják, pedig egyformán rá-
olvasható minden szolgaságban élt fajra a régi közmon-
dás: adj a tótnak szállást, kiver a házadból, vagy nyújtsd

neki a kisujjadat, elveszi az egész karodat. A zsidó faj sem
éri be az egyenjogúsággal, amit a nem-zsidó társadalom
önként adott neki, hanem féktelen fanatizmussal neki-
esik a keresztény társadalom törvényeinek, erkölcsének
és szokásainak. Minden téren ostromolja a többség aka-
ratát és a magáét erôszakolja helyette. Közismert dolog,
hogy a zsidóság forradalmár faj: minden téren ront,
bomlaszt, ahol alkalma nyílik: ezt teszi a szépirodalom-
ban is. Kétezer éven át kitörölhetetlenül beidegzôdött a
zsidóság fajiságába, hogy elkeseredetten és gyûlölettel ne-
kifeszüljön a másfajú többség erkölcsi-jogi korlátozásai-
nak, most már nem tudják levetkôzni a faji ösztönné me-
revült izgatottságot, amely mindig a korlátok, törvények,
szokások ellen hajszolja ôket; a korlátok most már tágak,
kényelmesek, ôk még sem férnek el közöttük, mert a vál-
luk még mindig a kerítésnek van vetve, fejük pedig ôsi
ösztönbôl, még most is a réseket keresi. Árdrágítás, had-
seregcsalás, erkölcskigúnyolás, szépirodalmi féktelenke-
dés egy forrásból buzognak. Szépirodalmunk rakoncát-
lan, ripôk szelleme, kizárólag a zsidó fajiság kivirágzása
annyira egyedülálló és hazai sajátosság, hogy a zsidómen-
tes külföldön nem lehet párját találni.

A zsidó fajiságból lehet megérteni modern szépirodal-
munk pállott természetiszonyát is. Mindenki tudja, hogy
a zsidó városlakó nép és hogy réges-régen elszakadt a ter-
mészettôl. E népnek ôsidôk óta szüksége volt az embe-
rek sokaságára, a dolgozó társadalomra. Egészen kiveszett
belôle az a tehetség, ami által a természethez kapcsolód-
va, abból közvetlenül meríthetné életerôit. Évezredek óta
egész fajisága az élôsködô élethez alkalmazkodott, ma
már feltétlenül kénytelen valamely dolgozó társadalom-
ra telepedve szívni mások munkájának életfenntartó
erôit. Ebben a helyzetben nem a természetre van szüksé-

ge, hogy virágozhasson, hanem a serényen munkálkodók
millióira, akik a természethez kapcsolódva földolgozzák
annak termékeit és munkájuk több-kevesebb hányadát
szakadatlan ömlesztik a sok százezer szívótömlôbe, ami a
zsidóság pozsgás életét táplálja. A zsidóságot a törzsfej-
lôdés során kifejlôdött fajisága az emberekre, a sürgô-
forgó sokaságra utalja, de ugyanez tartja távol a ter-
mészettôl. Ezt tudva nyilvánvaló, hogy a zsidó akkor sem
megy a természetbe ihletet meríteni, ha költôvé lesz. Iga-
zi levegôje a forgalom, a tülekedés, a város, az emberek.
A természet a zsidónak idegen, üres, érthetetlen, hangu-
lattalan és félelmetes. A sokféle idegbetegségnek, elme-
bajnak az ideg- és elmekórtanban közönséges tünete az
agorafóbia, a tériszony. Ha a zsidó különlegesen érzé-
keny, ideges faj, ezt pedig senki sem tagadhatja, akkor az
ô agorafóbiája a természetiszonyban nyilvánul meg. Ha
fölkeresi is nagyképûségbôl a zöldet (milyen nagyszerûen
jellemzô összefoglaló jelzô: rét, mezô, erdô, szôlô, liget,
kert helyett), elteríti a pokrócot a legelsô fa árnyékában,
kirakodik a hazulról cipeltetett eleséggel s egy negyedóra
múlva kenyérhéj, szalámihéj, csirkecsont, üres üveg, zsí-
ros papír, szivarvég borzalmas piszkától hemzseg a pázsit.
A hazamenetel idejéig itt hever a család saját szennyétôl
körítve. Környéknek, fûnek, virágnak, madárnak egy te-
kintet se jut. Ez a „természetkultusz” a nagyvárosi és a
falusi zsidót egyformán jellemzi. Csoda-e, ha költôik
olyan idegenkedve kerülik a természetet. Miként senki
sem látott még zsidó fiatalembert egymagában erdôben
kóborolni, sem zsidóleányt a földeken paprikapalántát
ültetni, sohasem fog akadni zsidóköltô, ki a természetbe
kiszabadítsa elbeszélése hôsét vagy onnan merítsen ihle-
tet a lírájához.

Tudom, hogy a legtöbb olvasó ajkán ott lebeg az
ellenvetés, hogy modern szépíróink között fajvérünk is
akad, és hogy a zsidó-magyar szépirodalmat fajvéreink 
is ünneplik. Ez igaz, és ez az igazság egyformán jellemzi
a zsidó és magyar fajiságot. Már többször említettem,
hogy a zsidó mérhetetlenül intelligensebb, öntudato-
sabb, önérzetesebb faj, mint a magyar. Ezért a zsidó ott
érzi, érti, ismeri és magasztalja a zsidó fajiságot, ahol ta-
lálja. Ez alól még senki sem tapasztalt kivételt. Saját iro-
dalmában a sajátját élvezi és ünnepli, a másnemût meg-
veti és gúnyolja a legingerkedôbb módon. Másrészt is-
meretes a magyar faj öntudatlansága, faji tunyasága és
kritikátlansága. Ez az a velejárója a turáni népek fajisá-
gának, ami még eddig minden turáni fajnak megásta a
sírját (szumír, hun, avar, török, baskír stb.). Ehhez a faji
tunyasághoz járul még a zsidó-magyar sajtó egyetemes
igézô hatása, ami alól tán minden százezredik fajvérünk
se vonhatja ki magát. Ennek az óriási hatalomnak nálunk
sokkal tehetségesebb faj is zsákmányul esne. Vegyük még
hozzá Budapestnek és összes nagyvárosunknak elzsidó-
sodott lakosságát. Vagyis azokat a százezreket, akik a leg-
csekélyebb ellenálló erô híján nyelvben, erkölcsben, gon-
dolkodásban – a vallást kivéve –, beleolvadtak a zsidó-
ságba. A fölsorolt tényezôk révén, tehát a sajtó, a zsidót
követô nagyvárosi lakosság, azonkívül a színházak, orfeu-
mok, kabarék által ellenállhatatlan erôvel árad szét a
zsidómodern szellem a Kárpátoktól a Száváig és csodála-
tos sikerrel gyúrja át társadalmunk lelkét le a legalsóbb
rétegekig. Ez a kába és naiv társadalom gyerekes egy-
ügyûséggel kapkod aztán a zsidómodern irány lármásan
felvonuló apostolain, s hálás és megértô fogyasztója lesz
a zsidómodern szépirodalomnak. Semmi se bizonyítja
oly ellenállhatatlan erôvel a két fajiság óriási fajsúlybeli
különbségét, mint a zsidómodern szépirodalmi irány
uralomra jutása a magyar társadalom tetszésében – a ma-
gyar nemzeti irány rovására.

Mármost akadhatna-e olyan fajmagyar írónk, aki a
magyar költôi fajiságot ilyen mostoha föltételek közt ér-
vényre tudná emelni? Ez valóban lehetetlennek látszik.
Századok folyamán, ha terem olyan lángelme, kinek faji
és egyéni adottságai hozzámérhetôk az adott nehézségek-
hez. Ha akad itt-ott egy-két vállalkozó, sikertelensége
mutatja kicsinységét. Van ugyan néhány nem-zsidó szép-
írónk, kiket a zsidósajtó egekig magasztal, mert szorgal-
masan csenegetik a zsidó mesterek erkölcsi, tartalmi, esz-
mei és nyelvi sajátosságait, de ezek föl nem támasztják a
keresztre feszített irodalmi magyarságot, minthogy faji-
ságuk rendesen valamely nagyvárosban torzult pestivé;
különben is többnyire nemzetiségi vidékrôl származnak,

s ebben igazán nem hibásak. Az ô sikerük útmutatás a
közepesek és kicsinyek számára, hogyan lehet nálunk
emelkedni a csillagokig. Meg kell húzódni a zsidónagy-
ságok árnyékában, hozzájuk kell szegôdni nyelvben,
tárgyban és erkölcsben, lehetôleg keresni kell személyes
barátságukat. Ezt a tanulságot fajvéreink elég szép szám-
mal levonják, mert sokkal könnyebb a mi faji tunyasá-
gunk közepette meghódolni a zsidószellemnek, mint el-
szántan nekifeszülve diadalra jutni. Ezeket az árulókat,
akik a nagy fajsúlyú zsidómodern irodalmi szereplôk
mellett a kóristák szerepét töltik be, bátran nevezhetjük
„zsidózók”-nak, a név úgysem új a történetünkben. 
A zsidómodern zene hangjaiban közülünk toborzott zsi-

dózókkal is „dicsekedhetik”.
Ha érdekes és jellemzô az a bávaság, amivel fajvéreink

a zsidómodern szépirodalmat ünneplik, még tanulságo-
sabb néhány kritikusunk rövidlátása, amikor magyar lé-
tükre zsidó hírességeink méltatásában tetszelegnek. Nem
találok abban semmi különöset, ha zsidó kritikus ma-
gasztalja az ô fajiságát dicsôítô irodalmi nagyságot, azon
sem ütköznék meg, ha magyar kritikus a zsidó zsenit
ilyennek ünnepelné, nem pedig magyar írónak. De ami-
kor fajmagyar és képzett kritikusaink a legfajlagosabb
zsidóíróban, csak azért, mert magyarul (a saját zsargon-
jában) ír, a magyar írót magasztalják, akkor ez már ok a
megdöbbenésre. A nyakatekert esztétikai fejtegetéshez
nem szokott elme az egyik bámulatból a másikba esik,
midôn látja, hogy a temérdek világirodalmi adattal meg-
tömött fejû bíráló fölfedezô útra kél, hogy fölkutassa
valahol a földkerekségen azt az irodalmi forrást, ami a bí-
rálat alá vont zsidóírónak a hagyományaiktól elütô
teremtô vénáját táplálja, s eközben gázol abban a mocsár-
ban, ami az író fajiságából bôven bugyog. Az elôbbiek-
ben megvizsgáltuk azokat a legfôbb irodalmi sajátossá-
gokat, amiket modern szépirodalmunk közvetlenül a
zsidó fajiságból merített. Ne gondoljuk azonban, hogy
máig akadt volna egyetlen hivatásos irodalombíráló, aki
a tárgyalt sajátosságok eredetét igazi forrásánál kutatta
volna. Kivétel nélkül külföldön keresték azok eredetét –
és meg is találták. A verizmus, a realizmus, a naturaliz-
mus, a dekadens irányzat, az analitikusok, az orosz
regényírók, a francia házasságtörési drámák, a német
erotika, ha még oly kisszerû különlegesség is egyik-má-
sik a saját hazájában – mind-mind részesek a mi modern
íróink kialakulásában. Problémának marad persze, hogy
miért éppen ezek a hatások hullanak nálunk olyan termé-
keny talajra, és a sokkal általánosabb, sokkal túlnyomóbb
ellenkezô irányzatokkal a kutya se törôdik. Ezek a derék
bírálók, igazi összehasonlító tehetséggel minden regény-
alaknak, epizódnak, fordulatnak, jelzônek kiderítik vala-
milyen külföldi eredetét, s ezzel igazolják olvasottságu-
kat; összerakják a bírálat alá vont zsidóírót csupa hatá-

sokból, de még arra nem volt eset, hogy a telivér modern
íróban az ízig-vérig zsidót felismerték volna, mint a „ma-
gyar” értelemben vett modernségnek kizárólagos magya-
rázatát. Kétségkívül zsidó íróink is kölcsönözgetnek a
külföldtôl, néha többet is, mint bevallanak, de csak
onnan, ahol a saját fajiságuknak megfelelô hatásra talál-
nak. Akkorát sohase fordulhat velük a világ, hogy akár
moralistává, családiassá, természettisztelôvé vagy a ke-
resztény romantika utánzóivá romoljanak. Elsôsorban
önmagukból merítenek; fajiságuk sokkal gazdagabb és
erôteljesebb, mintsem hogy meg tudna hajolni múló iro-
dalmi divatoknak. Hatásokat a magyar múltból éppen
nem fogadnak el, mert az lényegében idegen nekik; a
külföldi irodalmak hatásait pedig csak rostálva veszik át.
Ezeket kell fölismernie a magyar kritikusnak, akkor nem
fogja bírálni az újmagyarban a magyar írót, telivér zsidó-
sajátosságban az idegen kölcsönhatást.

(Forrás: A Cél, 1917.)
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Mind gyakrabban halljuk, hogy a zsidó
kérdés: gazdasági kérdés; megoldása: a gaz-
dasági kulcshelyek visszafoglalása. Pedig a
vagyon, a pénz holt dolog, amit a legkülön-
félébb célokra lehet felhasználni, a cél meg-
választása azonban a világnézet kérdése.
Gróf Károlyi Mihálynak 50 000 hold föld-
je volt, de ez a vagyon elveszett a magyar-
ság számára, mert a tulajdonosa a zsidóság
által elôírt világnézetet vallotta. Ellenben
egyetlen zsidó sem ismeretes, aki pénzét
antiszemita propagandára szórta volna.
Mert a zsidónak van világnézete. De miért?
Ez már mélyebbre ható kutatást igényel.

Mi az: világnézet? Világnézete akkor van
valakinek, ha tudja, hogy miért él; ha látja
az egyetlen legfôbb célt, melynek mindent
alárendel, amely minden jónak és rossznak
a próbaköve; ha meg tudja különböztetni
annak az egyetlen legfôbb célnak az eszkö-
zeit, mint másod, harmad, stb. rendû célo-
kat. Ha több cél van legfölül, akkor töre-
dékes a világnézet, tétova az elhatározás,
ellentmondó a cselekvés: akkor nincs világ-
nézet. Sokszor halljuk azt az állítást, hogy
az erkölcsi világnézet helyességét nem lehet
sem bizonyítani, sem cáfolni, azt csak akar-
ni, vagy nem akarni lehet. Ebbôl a tanács-
talanságból két további helytelen következ-
mény szûrôdött le. Az egyik szerint minden
egyén maga az erkölcsi törvényhozó, tehát
objektív és abszolút erkölcsi igazság nincs. Ez
az ún. relatív hazafi álláspontja. A másik
szerint, mert az erkölcsi igazság önmagában
megismerhetetlen, azt csak oly túlvilági
vagy földi hatalom írhatja elô, amelyik túl-
zott hatalmánál fogva mintegy kikerülhe-
tetlen hatalom, amellyel nem lehet vitat-
kozni. Ez a rabszolga álláspontja. Az ô köte-
lessége a vak engedelmesség, hogy ne kap-
jon verést.

Meg kell találnunk az erkölcsi igazság
önmagában való próbakövét, ha nem aka-
runk tévelyegni. Ha a legfôbb erkölcsi igaz-
ságnak csak az egyéntôl függô próbaköve
lenne, akkor ez végeredményben csakis az
élvezet lehetne. De a pszichológus világo-
san látja, hogy a kellemes és kellemetlen
érzések viszonylagosak, és végeredményben
kiegyenlítôdnek. Csak annak az elvesztése
okoz fájdalmat, aminek a bírása örömmel
járt és csak az szerez örömet, amit fájdalma-
san nélkülöztünk. Minden megszokott
dolog közömbös. Következésképpen lehe-
tetlen olyan életmód, amelyik szakadat-
lanul halmozna örömöt-örömre, ezért gya-
korlatilag kivihetetlen az a világnézet,
amelynek az öröm a legfôbb célja. Ez éppen
úgy vonatkozik saját örömeinkre, mint
másoknak a megörvendeztetésére.

Ha nem az öröm, hanem az egyéni lét-
fenntartás a legfôbb cél, akkor meg kell
találni azt az életmódot, amelyik a halált ki-
küszöböli. De mert a halál elkerülhetetlen
és mert az egész világot minden erkölcsi cél-
jával együtt nem viheti magával sírjába az
egyén, azért az önzésre alapított világnézet
oly képtelenség, mint amikor valaki oly
épület felépítésének rendelne mindent alá,
amelyrôl biztosan tudja, hogy 50 év múlva
összedôl. Ami pedig az egyes emberre áll, az
áll az összes élô emberre, áll a humanista
eszményre is.

Ha valaki azt mondaná, hogy nem az
egyes ember, hanem bizonyos társadalmi
osztály, párt vagy felekezet az erkölcs feltét-
len alanya, akkor hamar rácáfolna az, aki
egyik társaságból kilép és a másikba belép,

mert egyik társaság sem eléggé egyetemes
ahhoz, hogy az összes életviszonyokat fel-
ölelje és minden elhatározás teljességének a
próbaköve lehessen.

Ha viszont azt hinné valaki, hogy elég-
séges valamely tökéletes erkölcsi elméletet
kieszelni ahhoz, hogy az emberek meg-
felelôen cselekedjenek, akkor ez a valaki
csalatkoznék, mert ha az egyénekbôl hiány-
zik a cselekvés ösztönös készsége, akkor
vannak ugyan szabályok, de ezeket senki
sem tartja meg; van ugyan rendszer, de
mindenki az a bizonyos egyetlen akarna len-
ni, aki annak az egyébként helyesnek ítélt
rendszernek a kijátszásából húzhatna hasz-
not. Példa erre a szocializmus, amelyben –
amikor a megvalósítására kerül a sor – sen-
ki sem akar dolgozó, mindenki eltartott
akar lenni. Példa a kereszténnyé lett közép-
kori germánság is, amely erkölcsileg a po-
gány germánsághoz képest lesüllyedt, mert
az új tanok még nem mentek át a vérébe,
de a régi értékeket összetörték.

Ha végül az erkölcsi igazság csak pa-
rancs, büntetés és jutalom nyomán ismer-
hetô fel, akkor az engedelmes embereknek
mindig jól és az engedetleneknek mindig
rosszul kellene járniuk, mert ha ez nincs
így, akkor a büntetés és jutalom tájékozta-
tó jelentôsége megszûnik. De különben is
ily erkölcsi világrend csak akkor lehet ab-
szolút, ha a tekintély abszolút.

A világnézetek tehát megbuktak azon,
hogy vagy szûk, mulandó, ingatag a legfôbb
céljuk, vagy hiányzik a megfelelô cselekvés
ösztönös készsége. Egyetlen világnézet gon-
dolható, amely mindkét hibától mentes: a
faji világnézet. A faj valamilyen feltétlen
létezô, olyan, amibe beleszületik az egyén,
amit tetszése szerint nem változtathat. A faj
gyakorlatilag határtalan életû az egyénhez
képest. A faj a törzs, az emberi nemzedékek
csak rügyfakadás és lombhullás. Vajon ki-
nek jutna eszébe azt mondani, hogy az ezer-
éves tölgyfatörzs a levelekért van, amelyek
ôsszel lehullanak, de a törzs áttelel? A faj-
szeretet, az utódok iránti áldozatkészség,
minden normális embernek és állatnak
eltörölhetetlen ösztöne. Egyetlen cselek-
vésünk sem közömbös a faj további
fejlôdésére, ezért a faj életérdeke bármely

életviszonylatban használható értékmérô.
A fajiság az az X, amelyet ha nem hatá-

rozunk meg, akkor az összes erkölcsi, poli-
tikai és esztétikai egyenlet megfejthetetlen.
Az egyik ember haszna a másiknak kára; ha
a faj szerint nem teszek különbséget ember
és ember között, akkor nem tudok válasz-
tani. Igazuk van azoknak, akik azt mond-
ják: nincs különbség a honfoglaló harcos 
és a kommunista népbiztos között, mert
mindegyik öl és elveszi a másét. Akkor
nincs különbség Héjjas Iván barátom és
Löbl sakter között. Akkor megoldhatatlan
a lakáskérdés, a földreform, mert ugyanazt
a lakást, ugyanazt a parcellát nem utalha-
tom ki két különbözô embernek és nem
tudhatom, hogy a magyar hadirokkant
katona számára vegyem-e igénybe az
Eckelmann Mardochaj hadimilliomos la-
kását, földjét; avagy megfordítva, a háború-
ban koldusbotra jutott magyar katona
békebeli lakását és földjét juttassam-e a
lôszergyáros és papírosbakkancs-szállító zsi-
dó milliárdosnak. Akkor megoldhatatlan a
választói jog, mert minden ember egyenlô
jogalany; holott mindenki érzi annak az ag-
godalomnak a jogosságát, amelynél fogva

szekrényeinket és fiókjainkat a jogalanyok
elôtt zárva kell tartanunk. Akkor minden
vélemény és minden gazdasági törekvés
egyenlô jogú és megoldhatatlan a sajtókér-
dés, a nevelés és közoktatás, a vámtarifa, a
pénzügy és minden egyéb. Akkor nincs
értelme annak, hogy a görög férfieszmény
szobraival díszítsük középületeinket, akkor
Iskarioti Júdásnak is emelhetünk szobrot,
mint ahogyan az oroszországi cionisták tet-
ték, mert hiszen fajeszmény az egyik úgy,
miként a másik. Akkor lehetetlen a tárgyi
érvelés, a meggyôzés, akkor a vita hitvány
megalkuvásokban, üres szóvirágokban és
nagyképû nyilatkozatokban merül ki. Ak-
kor a közélet csupa kérdésbôl, csupa prob-
lémából áll, amelyek számára nincs megol-
dás. Mert akkor nincs egységes értékmérônk.

De ha azt mondom, hogy az az ismeret-
len X az én magyar vérem, az én magyar
fajom, akkor különbséget tudok tenni hon-
foglaló és kommunista között, mert a hon-
foglaló idegen fajt öl és idegen vagyont sze-
rez meg, míg a kommunista magyart öl és
magyar vagyont rabol. Akkor Héjjas Iván-
nak van igaza, nem Löbl sakternek. Akkor
meg tudom oldani a lakáskérdést és a föld-
reformot, mert a zsidók lakásait és földjét
veszem el és a magyaroknak juttatom.
Akkor el tudom nyomni a zsidó sajtót, a zsi-
dó propagandát, meg tudom oldani a vá-
lasztói jogot, mert annak adok politikai
jogot, akit erre a vére képesít és nem adok
annak, akinek ereiben idegen és ellenséges
vérsejtek keringenek. Akkor igen egyszerû
feltételekre tudom visszavezetni még a leg-
inkább összebogozódott gazdasági és pénz-
ügyi kérdéseket is, mert azt tartom szem
elôtt, hogy a földbirtokosoknak és földmû-
veseknek túlnyomó többsége magyar, míg
a gyárosoknak, ügynököknek és kereske-
dôknek túlnyomó része zsidó. Ezért vagyok
mezôgazdaság-párti, de ezért lennék mer-
kantilista, ha magyarok lennének a keres-
kedôk és a zsidók lennének a mezei gazdál-
kodók. Akkor különbséget tudok tenni
mûvészet és torzítás, a szép és a rút kultu-
sza, az európai és zsidó divat, a magyar ze-
ne és a néger – zsidó simmi – zene üvölté-
se között. Akkor megszûnnek a társadalmi
ellentétek a szegény és a gazdag között, a
gazdasági ellentétek az iparos és ôstermelô
között, és megszûnnek az ellentétek a ke-
resztény felekezetek között, mert mindezek
az érdekek és különbségek eltörpülnek a
magyar faji uralom legfôbb célja mellett. Ez
azért van így, mert az emberiség történelme
a fajok harca, mégpedig részint a fajok ver-
senye, részint a fajok irtó hadjárata. Az em-
beriség történelmének nagy fejezetei, az új
kultúrák és birodalmak fölemelkedése, a
régiek aláhanyatlása: a fajiság függvényei. 
A tiszta vérben való kitenyésztettség terem-
ti azokat és az idegen vérfelszívódás, a faji
elkorcsosulás öli meg ezeket.

Az egyén ösztönei a faj életérdekével csak
abban az esetben kerülnek összhangba, ha
a faj a belsô kitenyésztés és a külsô alkal-
mazkodás folytán vérszilárd és ha ez a vér-
szilárdság a mindenkori utódokat a maga
képére formálja meg. Ezt az eszményi álla-
potot a hangya- és a méhtársadalom kép-
viseli. Ugyanazon a faji csoporton (kaszton)
belül az egyének egyformák; tanítás, össze-
beszélés, ösztönzés, büntetés nélkül is úgy
cselekednek, ahogyan a faj életérdeke azt kí-
vánja, mert nem tudnak másként cseleked-
ni. De ha egyszer a rendszertelen fajkevere-

dés, az életviszonyok hirtelen megváltozása,
vagy – ami az embernél az elôbbiekkel azo-
nos jelentôségû – az idegen tanoknak és
intézményeknek a beszivárgása a vérszilárd-
ságot és a vérségben gyökerezô világnézete-
ket megingatja, akkor bekövetkezik a bábeli
nyelvzavar: az emberek nem értik meg egy-
mást, pártokra, frakciókra bomlanak, min-
den igazság vitathatóvá válik, miközben
elvész az igazság próbaköve. Mesterséges
kényszerítô rendszabályokkal kell pótolni a
ösztönös készséget, mesterséges intézmé-
nyekkel a hagyományos vérségi köteléke-
ket, választott tekintélyekkel a természetes
faji vezetôréteget. Összetartást prédikálnak,
de mindenki azt akarja, hogy ô hozzá iga-
zodjanak. Mindenki más és más színû
szemüvegen át nézi az eseményeket, min-
denki másként reagál. A rendszertelen vér-
keveredés mozaikszerû egyéneket eredmé-
nyez, akikben az öröklési egységek, a
kromoszómák, harcban állanak egymással,
ellentétes kezdeményezéseket váltanak ki.
Ezért lesz tétova az elhatározás, erélytelen a
cselekvés, ellentmondó az értékelés, töredé-
kes a világnézet. Ugyanez az ellentmondás,
amely az egyén belsô meghasonlását okoz-
za, fokozottan ismétlôdik a társadalom mo-
zaikjában, ahol minden egyén más és más,
minden egyén értelmetlenül, idegenül és
végül ellenségesen áll szemben a többiekkel.
Nem a nemzeti elkülönülés a bábeli nyelv-

zavar, hanem a faji összekeveredés.

A zsidóság egészében véve a méh- és han-
gyatársadalomhoz hasonló. Aki egy méhet
megöl, arra az egész raj rázúdul. Ezdrás óta
a vértiszta beltenyésztésre fektették a legna-
gyobb súlyt a zsidóság vezetôi. Leányaikat
bár szívesen adják nôül nem zsidókhoz, ez
utóbbiak vérszilárdságának megingatása
céljából, de az ortodox zsidó nem-zsidó nôt
nem vehet nôül. A zsidóság sohasem térít,
neki prozeliták nem kellenek. A zsidó te-
kintélyek, a vezetô állások, mint a rabbinu-
si, kahal elöljárói, országtanácsi tisztség, a
Cion bölcseinek méltóságai stb., mind hi-
teles leszármazáshoz kötöttek és rendszerint
ugyanegy családban öröklôdnek. Ezek a
tekintélyek a leszármazás és kitenyésztettség
természeti valóságán alapuló tekintélyek.
Tekintélyük éppen ezért minden vitán fölül
áll és szavazásnak, pártoskodásnak, válasz-
tási szerencsejátéknak, többségi elvnek
semmi nyoma. Semmi, ami a tömeg töké-
letes engedelmességét megingathatná. Van-
nak vitás esetek, de mindig kéznél van a
vitán felül álló tekintély, amely a vitát el-
dönti, a döntésnek pedig mindkét fél alá-
veti magát. Hová lenne a zsidó világhata-
lom, ha ônáluk is, mint minálunk, minden
tekintély, minden igazság vitatható lenne,
ha a közélet csupa „kérdésbôl” állana.
Ônáluk nincs keresztény kérdés, nincs
szociális kérdés, nincs demokráciakérdés,
nincs semmiféle probléma. Hova lenne a
zsidó világhatalom, ha mûkedvelô dilettán-
sok minden kérdést az utca porába hurcol-
hatnának, amíg végül a döntés a kontárok
számszerû többségének válnék prédájává.
Akkor ahány ember, annyi lenne a pártár-
nyalat és csak természetes, hogy ezek a 
pártok a nagyobb tömeg mozgósításának
céljából a nem-zsidókkal szövetkeznének
egymás ellen és elszórnák pénzüket a nem-
zsidók megnyerése céljából. Ámde nincse-
nek zsidó forradalmak, hanem vannak zsi-
dók által rendezett keresztény forradalmak.
A zsidónak betetôzött faji világnézete van;
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itt nincsenek repedések, nincsenek ellent-
mondások, amelyekbe a nem-zsidók emel-
tyûiket belefeszíthetnék és meghasonlást
idézhetnének elô. És ez a faji világnézet
nemcsak elmélet ônáluk, hanem valóság,
mert a tiszta vérben kitenyésztett zsidó már
a születésénél fogva nem képes másként cse-
lekedni, mint ahogyan ezt a zsidó faj érde-
ke és az idegen faj elleni hadviselés logikája
elôírja. És mily olcsó ez a zsidó belsô igaz-
gatás, mily kevés tisztségviselônek az idejét
köti le. Mentesül a nagy tömeg is a köz-
ügyekbe való kontárkodás meddô munká-
jától, mert megbízik született tekintélyei-
ben; egész teljesítôképességét a pénzkeresô
pályán gyümölcsöztetheti. Nem a pénzbeli
túlsúlynak függvénye a zsidó világhatalom,
hanem a vérszilárdságnak és a faji világné-
zetnek függvénye, az elônyösebb feltételek
mellett megvívott gazdasági versenynek.

Mi tehát a fajvédelem feladata? Elsô fel-

adata: az egységes, következetes és betetôzött

faji világnézet elméleti rendszerbe foglalása és

a faji esztétika kidolgozása. Ez a tudósoknak
és mûvészeknek a teendôje. Második fel-
adat: a fajnemesítés. Ez a faji világnézetre és
faji esztétikára ébresztett közönség dolga.
Harmadik feladat: olyan közéleti intézmé-

nyek megteremtése, amelyek a fajnemesítés

eredményét rögzítik, midôn a faji nemes jel-
legnek érvényesülési teret nyitnak, a nem-
telent elnyomják. Ez az államférfiak dolga. 

A legfontosabb a tiszta vérben kitenyész-
tett nemes jellegnek, mint valóságos termé-
szeti alapnak az elôteremtése. Ehhez elsô-
sorban embertani érzék, embertani ízlés
szükséges. Mi nemesítünk búzát, lovat és
birkát, de nem nemesítünk embert. Mert
ha nemesi oklevelet adunk egy megtollaso-
dott zsidónak, ezzel kigúnyoljuk a fajneme-
sítést. A lónemesítés terén már óvatosabbak
vagyunk, nem érjük be azzal, hogy cifra
szerszámot akasztunk egy lôcslábú gebe
nyakába. Pedig az embernemesítés van
olyan fontos. Ami a lónál a láb, az az em-
bernél a koponya. De míg a ló ismeret te-

rén sokra vittük, addig az embertan terén
vakok vagyunk. Pedig ez sem boszorkány-
ság, a természeti törvényszerûség itt is meg-
van a szerkezet és a teljesítôképesség között.
Be lehet gyakorolni szemünket, hogy ha az
emberre ránézünk, rögtön tisztában le-
gyünk azzal az értékével, amelyet a fajiság
ranglétráján elfoglalt helye szab meg. Nem
szabad, hogy a címek és ruhák megtévessze-
nek. Ha visszanyerjük faji tisztánlátásun-
kat, akkor utálni fogjuk az idegen vért és
idegen divatot. Akkor a házasulandó felek
a faji tökélyt fogják keresni a másik nem-
ben. Akkor elszaporodik a nemes jelleg és
kivész az, amelyik a faji esztétika nívóját
nem éri el. És ez a nívó mind feljebb fog
emelkedni. Akkor az európai nôk nem fog-
nak hosszú derekat és kurta szoknyát visel-
ni csak azért, hogy a zsidó asszonyok faji
bélyegét mímeljék.

A hivatalos politika pedig mozdítsa elô a
magas tenyészértékû párok családalapítását
és boldogulását, elsôsorban oly módon,
hogy részükre a vitézi székek mintájára ott-
hont és földtulajdont biztosít, ezekbôl a faj-
nemesítési telepekbôl mintaközségeket,
mintagazdaságokat szervez, a férfiakat kar-
hatalmi, határvédelmi és ellenforradalmi
szolgálatra neveli, tehát jogot és hatalmat ad
nekik a korcsok megfegyelmezésére. Vi-
szont a kiválasztottak a legszigorúbb
ellenôrzés alatt álljanak a magán- és családi
életük, gazdálkodásuk, a gyermeknevelés és
házasságkötés tekintetében. Aki méltatlan
és aki fajrontó házasságot köt, az kiselej-
tezendô.

Ha mi versenylovat akarunk elôállítani,
akkor nem prédikálunk annak a lónak,
hogy „siess kérlek szépen”. Ha teherhúzó
lóra van szükségünk, akkor hiába monda-
nók a könnyû lónak, hogy mozgassa meg
azt a testsúlyánál sokszorta nagyobb terhet.
Hanem céltudatos faji tenyésztéssel olyan
típust teremtünk meg, amelyiknek ösztöne
a gyors futás, vagy olyant, amelyik nagy tes-
tû és lépésben mozog. Emberi fajunk hely-

zetét a fajok versenyében, nemzeti birodal-
munkat légüres térre építenôk, ha nem
állana módunkban olyan kitenyésztett és
vérszilárd átörökítô képességû emberanya-
got elôállítani, amelyiket nem kell ösztökél-
ni, amelyiket nem kell büntetni, amelyik
nem mérlegel, hanem: amelyik vérében
gyökerezô ösztönösségénél fogva becsüle-
tes, bátor, fegyelmezett és hazafias. Amelyik
nem képes becstelenségre, gyávaságra, lá-
zongásra és árulásra, mint ahogy a macska
nem rúg és a tehén nem harap.

A fajvédelem tehát az igazi, a valós

fejlôdést hozza el, amíg a liberalizmus, a sza-
bad verseny csak haladást hoz. De haladást
hová? Igen, haladunk, sôt rohanunk az el-
korcsosulás, a judaizálás felé, tehát a maga-
sabb szintrôl az alacsonyabb szintre.

A vezetôrétegbôl pedig valódi szupere-
litet kell kitenyészteni és akkor a mi atomi-
zált és bürokratikusan igazgatott társadal-
munk ismét szilárd, élô szervezetet nyer,
amelyben a tekintély nem puszta cím, ha-
nem valós faji érték lesz, és a nagyközönség
ezekben a tekintélyekben azt a faji eszményt
fogja méltányolni, amely felé az egész faj
fejlôdése menetel.

Most még néhány szót a faji világnézet-
nek a kereszténységhez való viszonyáról.
Mondják, hogy ez pogány világnézet. Ez
politikai világnézet, márpedig a politika fel-
adata fajunk, nemzetünk uralmát itt e
földön biztosítani. Ettôl függetlenül vallhat
mindenki olyan hitet, ûzhet olyan kultuszt,
amely lelki üdvének leginkább javára 
válik.

El kell az egyháznak is ismernie, hogy a
kereszténység, amely a világtörténelem
egyik hatalmas fejezete, bizonyos környe-
zethez, bizonyos embertípushoz fûzôdik.
Ha pedig a cionisták a mostani ütemben
folytatják, akkor 100 év múlva nem lesz élô
keresztény ember a földön. Ha kikeresztelt
vagy ki nem keresztelt zsidók házasság út-
ján és házasságon kívül átkeresztezik az
európai fehér fajt, akkor beáll egyszer az

idôpont, amikor a földgömböt csak mulat-
tok és más színesbôrûek fogják lakni, de
ezek a keresztény világnézetet a maga tisz-
taságában nem lesznek képesek fenntartani.
A legkülönfélébb keresztény és nem keresz-
tény népek háborúkat vívnak egymás ellen
és fognak is vívni, mert a túlszaporodó és
mostoha földrajzi helyre szorult népek
holmi pacifista ábrándok kedvéért nem fog-
ják az éhhalált választani. Ezekben a hábo-
rúkban, amióta jó erkölcsökrôl szó lehet,
mindig az ellenségnek a megadásra kény-
szerítése volt a kötelesség. Ne essék tehát
szó felebaráti szeretetrôl, nagylelkû megbo-
csátásról abban az egy háborúban, amely-
ben a zsidóság a másik hadviselô fél. Meg
kell szûnnie a világ legnagyobb szemfény-
vesztésének, annak, hogy a cionizmus a
békés és a jogegyenlôség védelmét élvezô
állampolgár álarcában kockázat nélkül vív-
hassa irtó hadjáratát a befogadó népek
ellen. Meg kell szûnnie a világtörténelem
legnagyobb ostobaságának is, amely abban
áll, hogy az egyes keresztény államok kor-
mányhatóságai a zsidóságot, amelyet a
Talmud a mi legyilkolásunkra egyenesen
kötelez s amelynek imádsága a fejünkre
szórt szörnyû átkok sorozatából áll és ame-
lyik a zsidó világállam polgárának vallja
magát s amelynek mi az ô szavaik szerint
csak rabszolgái vagyunk addig, ameddig
egyáltalán élni engednek, szóval ezt a zsidó-
ságot és ennek a zsidóságnak a hadmûve-
letét teljes jogi védelemben részesítik és
önvédelmünket megbénítják, mert mint
mondják, békében nem szabad fegyvert
használni. Márpedig a világháborúban a
zsidó nemzet, mint ilyen hadviselô fél volt,
az ellentáborban. A gyôztesek párizsi
békeszövegezô kongresszusán képviselôi
útján részt vett, külön tervezetet terjesztett
elô és a kongresszus ezt a tervezetet fogad-
ta el. Ámde a legyôzöttekkel kötött béke-
szerzôdéseket a zsidó nemzet nem írta alá!
Ôk nem kötöttek velünk békét, de mi sem
ôvelük!

2010. március 9. oldal

Marjay Frigyes

KERESZTES HADJÁRAT
Az egész világ visszafojtott lélegzettel figyelte azt a

soha nem látott méretû küzdelmet, amely keleten,

Európa és Ázsia mezsgyéjén 1941-ben kezdôdött. A

harc a keresztény kultúra leszámolása volt a barbárság

és a gyûlölet sötét erôivel, amelyek készen álltak arra,

hogy borzalmas rabságukba döntsék egész föld-

részünket. A német haderô és szövetségesei vál-

lalkoztak arra az emberfölötti feladatra, hogy letörlik

Európa térképérôl a vörösök fenyegetô országát. A

szövetséges csapatok halálos acélgyûrûje egymásután

körülölelte és megsemmisítette a bolseviki hadosztá-

lyokat. S amint felszabadult a vörös uralom alól egy

falu, egy város, egy vidék, egymásután ledôltek a lát-

szat Potemkin falai is, amelyeket a vörös hatalmasok

építettek a „dolgozók hazája” köré. Kietlen tájak vad levegôje csapott meg, szegénység,

nyomor és rettegés áradt a bolsevisták hazájából, a vörös falak mögül, amelyeken keresztül-

gázoltak a szövetségesek elszánt páncélosai. És híradások jutottak el Európába, a mi

Európánkba, olyan elképesztô események, olyan borzalmak hírei, amelyeket szinte fel se

foghatni józan ésszel. A Vörös Rém igazi arca tûnik elénk. Marjay Frigyes kitûnô könyve ezt

az élet-halál harcot mutatja be írásában és képben.

A kommunisták világromboló tevékenysége úgy pereg le elôttünk Marjay Frigyes nagy-

szerû könyvébôl, mint egy izgalmas, borzalmakkal túlzsúfolt film. Párizsban kezdôdik a 

cselekmény 1871-ben. Tûz, pusztulás, halál jár a kommunárdok nyomában. S egymás után

peregnek az események, nevek tûnnek elô, Marx, Lenin, Trockij, Kun Béla, Szamuelli,

Molotov, Kaganovics, Kuusinen, Timosenko. Meggyilkolják a cárt, Franciaország a for-

radalom lázában ég, Bécsben géppuskák ropognak az utcán, a spanyol félszigeten a vörös

háború tüze csap az égig s közben Litvinov-Finkelstein „úr” Genfben udvarias mosollyal a

világbékét építgeti.

Marjay könyve nem vádol és nem vitatkozik. Elbeszél. Okiratokat, fotokópiákat,

fényképfelvételeket mutat be páratlan gazdagságban. S ez az óriási anyag meggyôzi az

olvasót. A Vörös Álarc lehull és aki végigolvassa ezt az egyedülálló, hallatlanul érdekes

mûvet, igazat ad a címnek: valóban keresztes hadjárat folyt a Szovjet ellen.

Kemény borító, 547 old. Ár: 3900 Ft.

Megrendelhetô: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552

E-mail: gedetestverek@yahoo.com

]]  Ksz. 18. AQUINÓI SZENT TAMÁS
A TEOLÓGIA FOGLALATA
Elsô rész (1-119. kérdés)

A katolikus egyház legnagyobb hittudósának fômûve az Egyház igazi, hamisí-
tatlan, hivatalosan elfogadott teológiáját tartalmazza. Mégis e rendkívül fontos,
évszázados mulasztást pótló, kitûnô magyar fordítás terjesztését az Egyházba
hatolt marxizmustól, liberalizmustól fertôzött kiválasztottak bénítják. A második
rész megjelenésekor Erdô Péter fôpásztor e nagy örömhír hallatán sietett
közleményben felhívni a hívek, de leginkább az Egyház ellenségeinek figyelmét
a kiadó köszönetnyilvánítása ellenében, arra a szerinte téves, naiv rémhírre,
hogy bár ô Szent Tamás mûvét nagyra értékeli, de azért nem annyira nagyra,
hogy annak konkrét magyar nyelvû kiadásáért az Aranyborjú egy csekély
részét is feláldozta volna, vagy akár az Egyház saját könyvesboltjában ter-
jesztené. Inkább meghagyják ezt a nemes feladatot, az Egyház konkrét köte-
lességét az állítólag „szélsôséges“, „Istentagadó“ hungarista náciknak.

Kemény borító, 841 oldal.  Ár: 5400 Ft. Kemény borító, 792 oldal.  Ár: 5900 Ft.

]]  Ksz. 66. AQUINÓI SZENT TAMÁS
A TEOLÓGIA FOGLALATA
Második rész (1-114. kérdés)



8. FEJEZET. A SOBIBÓRI „GÁZKAMRÁK” A „SZEMTANÚVALLOMÁSOK”
ÉS A „TÖRTÉNELMI KUTATÁSOK” FÉNYÉBEN

A perekben a revizionisták ellen, akik a zsidók második világháború alatti sorsának a hagyo-
mányos képét értékelô felülvizsgálat alá vetik, a bírák és államügyészek imamalom-szerûen is-
métlik, hogy a holocaust „nyilvánvaló tény”, és mint ilyen, „nem igényel további bizonyítást”.
Ezek a bírák és államügyészek „a történészek felismeréseire” valamint a Szövetségi Köztársaság
igazságszolgáltatásának az „NS-tettesek” (nemzetiszocialista tettesek) ellen „szigorúan jogállami
elvek szerint lefolytatott perek” ítéleteire hivatkoznak. 

Azt, hogy hogyan áll a helyzet a „történészek felismerésével” és az NS-perekben hozott íté-
letek objektív értékével, ezúttal a sobibóri tábor három fontos pontja alapján vizsgáljuk meg:
1) Az „elsô gázosítási épület” szerkezete; 2) A „gázkamrák” kapacitása; 3) Az „elsô sobibóri gázo-
sítás” körülményei. 

a) Az „elsô gázosítási épület” szerkezete

Franz Stangl, Sobibór – késôbb Treblinkába áthelyezett – parancsnoka a „holocaust”-iroda-
lom szerint nem csak a tábor építését ellenôrizte, de az elsô elgázosításokat is. 1971-ben a
következôképpen írta le az „elsô gázosítási épületet”: 

„Ez téglaépület volt három, egyenként háromszor négy méter nagyságú helyiséggel.”1

Szöges ellentétben ezzel, Sobibór állítólagos „gázmestere” Erich Bauer, 1965. október 6-án
a Sobibór-pernél Hagenben a következôket mondta: 

„Amikor mi [Sobibórba] érkeztünk, a 3. tábor még nem volt egészen bekerítve. […] A gázkam-

ra már megvolt, egy cementlábazaton álló faépület, körülbelül akkora, mint ez az ülésterem itt, de

lényegesen alacsonyabb, olyan alacsony, mint egy normális lakás.”2

Sobibór elsô parancsnoka és a „gázmester”, aki szövetségi német bírák ítélete szerint számos
gázosítást hajtott végre3 tehát még abban az alapvetô kérdésben sem egyeztek meg, hogy az elsô
gázosítási épület Sobibórban téglából vagy fából épült! Hogyan oldja meg ezt a bonyolult kér-
dést a vezetô Sobibór-szakértô, Julius Schelvis, aki ezeknek a kulcsfontosságú tanúknak egyikérôl
sem mondhat le? Könyvének 1988-ban megjelent, az egyik elsô holland kiadáson alapuló német
fordításában Schelvis idézi Bauer fenti nyilatkozatát, azonban egy lábjegyzetben megjegyzi:

„A faépület dolgában Bauer tévedett. Ez szilárd kôház volt.”4

Két oldallal tovább olvashatjuk: 
„Néhány hónap múlva kiderült, hogy a gázkamrákat mind Belzecben mind Sobibórban ki kell

cserélni. A fából készült falakat és a tetôt az áldozatok izzadsága, urinja és ürüléke nagyon erôsen

megtámadták.”5

Tehát Bauer mégsem tévedett – a gázkamrák tényleg fából voltak! A Vernietigingskamp

Sobibor 2008-ban megjelent revideált holland kiadásában ugyancsak megemlíti Bauer 1965.
október 6-i kijelentését, de a lábjegyzet nélkül, amelyben Bauernek a tévedésérôl van szó, és a
gázkamráknak a fából készült falak elhasználódása által szükségessé vált cseréje itt is felmerül
(123. oldal). Ha hitelt adunk ennek az ábrázolásnak, akkor Stanglnak hazudnia vagy önmagát
ámítania kellett – de ebben az esetben milyen értéket tulajdoníthatunk tanúvallomása többi
részének? Ha ezzel szemben „tévedett”, mint azt Schelvis 1998-ban egy lábjegyzetben állította,
milyen bizonyító értéke lehet ezen ember egyéb vallomásainak, akit Schelvis a gázkamrákról
szóló fejezetében tizenegyszer idéz forrásként? 

b) A „gázkamrák” kapacitása

Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Rückerl és mások égisze alatt 1983-ban meg-
jelent egy gyûjteményes kötet: Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas6 (Nemzeti-
szocialista tömeggyilkosságok mérges gáz révén) amely azóta a „holocaust”-irodalom klassziku-
sának számít. A fülszövegben a kiadók azok ellen mennydörögnek, „akik azon fáradoznak, hogy

a nemzetiszocialista rendszert felmentsék a bûn alól”, vagy „az eddig ismeretlen mértékû tömeggyil-

kosságot egyáltalán tagadják”, de óvakodnak attól, hogy szerzôket vagy címeket nevezzenek meg.
Ahhoz, hogy az ilyen irányzatokat eredményesen leküzdjék és azoknak gátat lehessen vetni, „az

egész történelmi igazságot egyszer és mindenkorra megcáfolhatatlanul meg kell állapítani”.

Tekintve ezt a becsvágyó célkitûzést, az ember tulajdonképpen feltételezhetné, hogy az egyes
tanulmányok szerzôi állításaikban fokozott óvatosságot tanúsítanak, de ez semmiképpen nem
az eset. „A sobibóri megsemmisítô tábor létesítése” címû fejezetrészben ugyanis ezt olvashatjuk: 

„Az elsô sobibóri gázkamrák egy beton-alapozású szilárd téglaépületben voltak a tábor észak-

nyugati részében. Belül három 4 x 4 méteres nagy gázkamra volt, egyenként 150–200 ember befo-

gadóképességgel” (158. oldal). 
Eszerint minden kamrában négyzetméterenként legalább kilenc, sôt, több mint tizenkét em-

bert lehetett összepréselni. Az elsô szám elméletileg talán még lehetséges volt, az utóbbi már
nem. Tizenhét oldallal késôbb Kurt Bolender SS-törzsôrmester egy kihallgatásnál a következôt
mondta jegyzôkönyvbe: 

„Becslésem szerint mintegy 40 vagy 50 személy fért egy gázkamrába” (175. oldal). 
Ha ez így volt, mire alapozták akkor az elôzôleg említett 150–200 személy befogadóképes-

séget gázkamránként? 
További tizenegy oldallal késôbb a következô kijelentésre bukkanunk: 
„Az új [vagyis az 1942 szeptemberében kibôvített] épületben hat gázkamra volt, három-három

mindkét oldalon, hasonló elrendezésben, mint Belzecben és Treblinkán, ahol a gázkamrák bejára-

tai egy középfolyosóról ágaztak el. Az új helyiségek itt sem voltak nagyobbak, mint a régiek, azaz 

4 x 4 m. De a gázosítási kapacitást 1200 vagy 1300 emberre emelték” (186. oldal). 
Eszerint állítólag lehetséges volt egy gázkamrában négyzetméterenként több mint 13 embert

elhelyezni! A képtelen állításra forrást nem adnak meg. 

A gyûjteményes kötet kiadói bizonygatják, hogy a három táborban (Belzec, Sobibór és
Treblinka) legalább másfél millió embert gyilkoltak volna meg (192. oldal), de nem jut eszük-
be, hogy az egykori táborok területén egy törvényszéki vizsgálatot követeljenek, hogy ennek a
gigantikus mészárlásnak a nyomait megkeressék. Ezekrôl a „történelemkutatókrôl” a dokumen-
tumok kezelését illetôen jellemzô képet ad egyebek között azon állításuk, hogy Himmler 1943.
július 5-én elrendelte, hogy „a sobibóri megsemmisítô tábort koncentrációs táborrá alakítsák át”,
holott Himmler Sobibórt említett utasításában nem mint „megsemmisítô tábort” hanem mint
„átmenô tábort” jelöli meg7. De ez még nem elég: Kogon, Langbein, Rückerl és társai magu-
kat a tanúvallomásokat is „helyesbítik”, amint azt a gázkamrák befogadóképességének a példá-
ján láthattuk: bár az egyetlen ebben az összefüggésben idézett tanú, Kurt Bolander ezt „40–50
személyben” adta meg, két helyen ennek a kapacitásnak a többszörösét állítják, anélkül, hogy
ezt az állítást tanúvallomásokkal alátámasztanák! Azt, hogy ez a gyûjteményes kötet „az egész

történelmi igazságot egyszer és mindenkorra megcáfolhatatlanul megállapítaná”, amint azt a fülszö-
veg nagyszájúan megígéri, csak nagyon egyszerû lelkek hihetik. 

c) Az „elsô gázosítás” Sobibórban

Sobibór parancsnoka, Franz Stangl szerint az elsô gázosítás Sobibórban a következôképpen
zajlott le: 

„Egy délután felkeresett Wirth segítôje, Oberhauser: menjek a gázkamrához. Amikor odaértem,

Wirth az épület elôtt állt; homlokáról törölte az izzadságot, és habzott [a dühtôl]. Michel késôbb

elmondta nekem, hogy Wirth hirtelen bukkant fel ott, megnézte a gázkamrát, amelyen még mindig

dolgoztak, és azt mondta: ,Jó, próbáljuk ki mindjárt ezzel a huszonöt munkazsidóval; hajtsátok be

ôket.’ Felmasíroztatták a huszonöt zsidót, egyszerûen betuszkolták és elgázosították ôket. Michel azt

mondta: Wirth úgy viselkedett, mint egy ôrült, és korbáccsal csépelte saját alattvalóit, hogy gyorsab-

ban szaladjanak. Aztán elsápadt, mert az ajtók nem mûködtek rendesen.”8

1969-ben Stangl a következô adatokat szolgáltatta az elsô gázosítás áldozatainak az elteme-
téséhez: 

„Azt hiszem, a hullákat a téglaépület közelében temették el. Egy elôkészített gödör nem volt ott.

Biztonsággal mondhatom, hogy a hullák nem voltak meztelenek, hanem ruhában lettek eltemetve.”9

Egy másik „tettes”, a korábbi SS-szakaszvezetô Erich Fuchs, egészen másként tartotta meg
az „elsô sobibóri elgázosítást” emlékezetében: 

„Ehhez [azaz a gázosító motor felszereléséhez] csatlakozva egy próbagázosítást hajtottak végre.

Úgy emlékszem, hogy 30–40 nôt gázosítottak el egy gázkamrában. A zsidónôknek a gázkamra közelé-

ben a szabadban (erdôs terepen) egy tetô alatt le kellett vetkôzniük, és az SS tagjai valamint ukrán

segéderôk a gázkamrába hajtották ôket.”10

Amíg a Stangl által említett „huszonöt munkazsidó”, akik az elsô gázosítás áldozatai lettek,
egy építô különítményhez tartoztak és így mindenesetre férfiak voltak, Fuchs 30 vagy 40 nôi

áldozatról beszél. Stangl szerint a munkazsidókat felöltözve gázosították el (mert amikor elte-
mették ôket, még mindig ruhában voltak), Fuchs szerint a zsidónôknek le kellett vetkôzniük.
Stangl leírása szerint a gázosítási akciót Belzec, Sobibór és Treblinka felügyelôje, Christian
Wirth rendelte el és ellenôrizte, akitôl indulatos természete miatt az alattvalói nagyon féltek, és
akit ôk „a vad Christiannak” neveztek; míg Fuchs semmit nem tudott Wirth jelenlétérôl az elsô
gázosításnál, ámbár – tekintve a Stangl által leírt szokatlan körülményeket („Wirth korbáccsal
csépelte saját alattvalóit, hogy gyorsabban szaladjanak”) – jelenléte bizonyosan kitörölhetetle-
nül megmaradt volna emlékezetében. 

Mivel Stangl és Fuchs teljesen ellentmondanak egymásnak az elsô gázosítás leírásánál, ket-
tejük közül legalább az egyiknek ki kellett találnia mondanivalóját. Tegyük fel, hogy ez Stangl
volt, – mennyire hitelt érdemlô akkor a többi tanúvallomása Sobibór elsô parancsnokának,
akinek a nyilatkozataira Gitta Sereny híres könyvének (Am Abgrund11 – Pusztulás mellett) a

nagy része alapul? Ha ellenben Stangl az igazat mondta, akkor Fuchs-nak kellett szabadjára
engednie képzelôerejét – és ebben az esetben mennyire hitelt érdemlôk ennek a kulcsfontossá-
gú tanúnak az egyéb állításai, amelyeknek a történelemtudomány többek között azt a felisme-
rést köszönheti, hogy a németek Sobibórban, nem úgy, mint Belzecben és Treblinkán, a (mûsza-
kilag lehetetlen) dízelmotort, hanem a (mûszakilag lehetséges) benzinmotort használták a
tömeggyilkosság fegyvereként12? 

Valóban bámulatos információt közöl az „elsô sobibóri gázosításról” egy további „tettes”,
Heinrich Barbl: 

„Az elsô erre [az elgázosításra] kijelölt nôkkel együtt, akiket egy autóbusszal hoztak ide, vöröske-

resztes nôvérek is jöttek. Ôk segítettek a levetkôzésnél.”13

A német vöröskeresztes nôvérek közremûködése a Sobibór-holocaustnál eddig, úgy tûnik,
elkerülte a múlttal birkózók figyelmét. Csak remélhetjük, hogy ez a mi utalásunk a helyes útra
téríti ôket, hogy a szükséges gyász- és bûnbánati munkát végre ebben az alapvetô pontban is
teljesíteni lehessen! – Barbl éppen idézett közlését különben a Schelvis-könyv legújabb holland
nyelvû kiadásából vettük át; a tíz évvel korábban megjelent német változatban ez az idézet va-
lami okból hiányzik. 

Az, hogy a nyugatnémet igazságszolgáltatás milyen eszközökkel vett rá egykori SS-katoná-
kat, mint Stangl, Fuchs és Barbl, a groteszk tanúvallomásaik megtételére, a következô fejeze-
tünk tárgya lesz, amelyben megvizsgáljuk a külsô feltételeket, amelyek között a Sobibór-perek
(és a „megsemmisítô táborok” egykori személyzete elleni összes többi eljárás) az NSZK-ban le-
folytak. 

(Folytatjuk)
Ford: Bruckner Zoltán
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A SOBIBÓR-HAZUGSÁG V. rész

1G. Sereny, Into that Darkness, Vintage Books, New York 1983, 100. oldal.
2Julius Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, Metropol Verlag, Berlin 1998, 119. oldal..
3Közelebbit errôl a következô fejezetben.
4Mint a 2. lábjegyzet, 120. oldal, 285. lábjegyzet.
5Ugyanott, 122. oldal.
6Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Rückerl, u. a. (kiadók), Nationalsozialistische
Massentötungen durch Giftgas, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1983.

7Lásd a 2. fejezetet.
8Gitta Sereny, Into that Darkness, a.a.O., 113-114. 
9Julius Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, a.a.O., 119. oldal.

10E. Kogon, H. Langbein, A Rückerl, u. a. (kiadók), Nationalsozialistische Massentötungen durch
Giftgas, a.a.O., 158. oldal. 

11G. Sereny, Into That Darmness (lásd az 1. lábjegyzetet) c. könyvének német változata.
12„Egy nehéz orosz benzínmotorról volt szó (feltehetôleg egy harckocsi vagy egy vontató motorja),

legalább 200 lóerôs (V-motor, 8-hengeres, vízhûtéses).” Erich Fuchs, idézve E. Kogon, H. Langbein,
A. Rückerl u. a. (kiadók), Nazionalsozialistische Massentötungen mit Giftgas, a.a.O., 158. oldal. 

13J. Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, a.a.O., 120. oldal. 



Ma már túl vagyunk azon, hogy bizonyí-

tani kellene a zsidó élôsdiség ártalmasságát.

Ráérünk tehát átvizsgálni azokat a jelszava-

kat, amiket fajvédelmi oldalon szeretnek

gyakorta használni. Hiszékeny fajtáknak

erôs a hajlandósága, hogy szép hangzású jel-

szavakat elkapdosson és messzemenô követ-

keztetéseket vonjon le a legüresebb szóvi-

rágokból. Legutóbbi értekezésemben ki-

mutattam, milyen nevetséges a fajvédelmi

oldalon folyton jajveszékelni a tekintélytisz-

telet hanyatlása miatt, amikor a régi tekin-

télyeknek a zsidóparazitizmus veszi a leg-

több hasznát, az újakat pedig ugyanaz a pa-

razitizmus tenyészti a maga használatára.

Ilyen fonákul állunk a turáni átok fogal-

mával is. Fajvédelmi oldalon emlegetik leg-

többet, holott éppen innen kellene harcol-

ni ellene, mint az egyik legkártékonyabb

hazugság ellen. Turáni átoknak nevezik a

magyar nemzetnek azt a szerencsétlen tulaj-

donságát, hogy folytonos pártoskodásban

emészti föl az erejét, és nem tud megegye-

zésre jutni a legtöbb életbevágó kérdésben.

Ha ezt a viszálykodó hajlamot általában a

magyar nemzetnek rónák föl bûnül, nem

volna benne semmi tárgyi tévedés: mert a

magyar nemzet története csakugyan vége-

szakadatlan sorozata az engesztelhetetlen

pártvillongásoknak. Ámde a magyar nem-

zet nem egy a magyar fajjal, s ezért nem le-

het mindent a magyar faj nyakába varrni,

amiben az egész nemzet hibázik. Magyar

nemzet a magyar állampolgárok összessége,

vallási, nyelvi és faji különbség nélkül,

mindazok együttvéve, akik a magyar állam

törvényeinek vannak alávetve s élvezik

mindazon jogokat, teljesítik mindazon kö-

telességeket, amelyeket Magyarország tör-

vényei a magyar állampolgárokra nézve

megállapítanak. Eszerint a magyar nemzet

politikai fogalom s nem téveszthetô össze a

magyar fajjal, ami viszont szociológiai, vagy

ha úgy tetszik, fajbiológiai fogalom. A ma-

gyar faj még csak nem is egy része a magyar

nemzetnek, mert a politikai határokon túl

milliószámra élnek magyar fajvéreink, akik

a magyar nemzetnek nem tagjai, és ez nem-

csak a trianoni békediktátum óta van így,

hanem már azelôtt is így volt. Ma már el-

jutottunk a természettudományi éleslátás-

nak ahhoz a fokához, ahol két ilyen külön-

bözô fogalmat nem szokás összecserélni,

még tetszetôs önámítás céljából sem. Éppen

ezen az alapon kell visszautasítanunk azt a

tévedést is, ami a turáni átoknak elkeresztelt

közéleti pártoskodást magyar faji bûnnek

igyekszik föltüntetni.

Nincsen turáni átok, legalább olyan ér-

telemben nincs, hogy a magyar faj pártos-

kodó, széthúzó volna már veleszületett faji-

ságánál fogva. A fajmagyar hiszékeny, türel-

mes, engedelmes, békülékeny és egyezkedô

természetû. Mind olyan erények vagy bû-

nök, amik kizárják a pártoskodást. A pár-

toskodást el sem lehet képzelni makacsság,

gôg, önfejûség, engedetlenség, hajthatat-

lanság, erôszakosság, bosszúállás és gyûlöl-

ködés nélkül. Márpedig ezek a lelki tulaj-

donságok egytôl-egyig hiányoznak a fajma-

gyarságból. A fajmagyarság birkatürelme,

engesztelhetô természete, mindent elfelejtô

és megbocsátó akaratgyöngesége nemcsak

világszerte közismert faji vonás, hanem

napjaink történelmének is bármikor bizo-

nyítható tanulsága. A magyar fajnál kormá-

nyozhatóbb, vezethetôbb és befolyásolha-

tóbb faj alig van a világon. Éppen ezért két-

ségkívül a leginkább eszményi államalkotó

tényezô. A magyar csendôrnek, rendôrnek,

postásnak, vasutasnak, katonának, hivatal-

noknak és tisztviselônek nincs párja a föld-

kerekségen, mert türelmes, fegyelmezett,

engedelmes, hû és önfeláldozó. Az a faj nem

lehet pártoskodó, amely oly könnyen tud

felejteni, amely olyan föltétlenül tud meg-

bocsátani, mint a magyar. A tekintély, a fel-

sôség és a parancs elôtt senki sem tud olyan

készségesen fejet hajtani, mint az igazi ma-

gyar.

Ne sajnáljunk egy kissé körültekinteni a

közélet azon területein, ahol kizárólag ma-

gyarokat látunk együttmûködni. Lássunk

egy vidéki szövetkezetet, gazdakört, gazda-

egyletet, falusi képviselôtestületet vagy egy-

házi közgyûlést. Ha találunk is imitt-amott

a dolog természetes rendje szerint bírálgató

ellenzéket, de nyomát sem leljük annak az

engesztelhetetlen pártgyûlölségnek, amit

megszoktunk az országgyûlésben. Megy

minden a maga természetes rendje szerint,

kilengések, villongások nélkül egyenlete-

sen. Sehol sem találunk „leszögezett állás-

pontot”, visszavonhatatlanul kimondott

utolsó szót”, „fölégetett hidat”, „fölborult

helyzetet” és „kitört válságot”. Ha a magyar

faj kimondottan viszálykodó faj volna, s ha

a turáni átok annyira turáni volna, mint

ahogy hirdetik, akkor a pártoskodásnak ott

kellene a legtüzesebben dühöngeni, ahol

csupa magyarok mûködnek együtt és íme

éppen ott hiányzik teljesen. Figyelemremél-

tó mozzanat, hogy ahol fölborul a helyzet,

kitör egy válság, kimondják az utolsó szót,

fölégetik a hidat, csak szét kell néznünk,

nyomban megtaláljuk az idegen vérû mág-

nást, a megvásárolt lelkû zsidócsahost, vagy

végül, de nem utoljára a zsidót. A legbéké-

sebb közgyûlésen, testületben vagy egyesü-

letben, ahol azelôtt a viszálykodásnak hírét

sem hallották, nyomban felüti a fejét a pár-

toskodás és az egyenetlenség, mihelyt bevo-

nul az idegen érdek, az idegen világfelfogás,

akár zsidó, akár valamely zsidócsahos alak-

jában. Aki azt tapasztalja, hogy az általa is-

mert színmagyar szövetkezetben, egyesület-

ben vagy közgyûlésen engesztelhetetlen vi-

szálykodás dúl, vizsgálja meg tüzetesen, kik

állanak a pártok élén, azonnal rá fog ismer-

ni, hogy vagy az egyik, vagy a másik, vagy

mind a két pártban olyan idegen vérû

vezetô, szellemi irányító tevékenykedik,

akinek a gondolkodása vagy az érdeke se-

hogy sem akar megegyezni a nagy többsé-

gével, aki véralkatánál fogva nem tud fejet

hajtani a többségnek, vagy nem tud enged-

ni a józan kisebbségnek.

Még becsesebb tanulságokra bukka-

nunk, ha ott keressük azokat, ahol soha

sincs szünete a pártos huzavonáknak: az or-

szágos politikában. Amióta a magyar parla-

ment életformái kiforrottak, amióta a cél-

kitûzések és programok kialakultak, tehát

mintegy harminc éve az országos politiká-

ban állandó jelenség a válság. „A válság

ismét kitört”, „a feszültség tetôpontra há-

gott”, „X vagy Y párt leszögezte a maga

álláspontját”, „N.N. gróf kijelentette, hogy

egy jottányit sem hajlandó engedni elvei-

bôl”, „Z. gróf elment az engedékenység

legvégsô határáig”, „a mi pártunk fölégette

a hidat a háta mögött”, „nem vagyunk haj-

landók tovább alkudozni”, „nincs helye a

további egyezkedésnek”, „lesz ami lesz, mi

a magunk álláspontjából nem engedünk” ...

stb. egytôl egyig jellegzetes magyar parlamen-

ti szakkifejezések, amelyeknek mását sehol a

világon nem lehet találni, de legkevésbé a tü-

relmes és hamar megalkuvó magyar nép köré-

ben. Azok az ellenfelek, akik közéleti kérdé-

sekben közjogi és politikai tárgyalásoknál

ilyen kifejezéseket szögeznek egymás mellé-

nek, nem lehetnek egy fajhoz, a magyar faj-

hoz tartozó fajvérek. Akármilyen történeti

neveket viseljenek is. Legkülönösebb a do-

logban, hogy azok a parlamenti vezérfér-

fiak, akik ezeket a szakkifejezéseket forga-

lomba hozták, a saját nézôpontjukból

egytôl-egyig igazat mondanak, amikor

ezekben a szólásokban sûrítik magatartásuk

irányelveit. Igenis ôk nem mehetnek tovább,

ôk már nem engedhetnek, ôk már elmentek az

engedékenység legvégsô határáig stb. stb., mert

már mindegyik elment addig és leszögezte az

álláspontját oda, ahová az ô szláv, német,

oláh, spanyol, zsidó, vagy mit tudom én mi-

lyen korcsvére irányította. A vér minden és

annak a választó vonalait senki sem lépheti

túl. Ki tudná megmondani, hogy melyik

politikusnak a meggyôzôdését milyen fajtá-

jú korcseredet határozza meg? Annyi bizo-

nyos, el is hihetjük nekik, hogy mindegyik

elment az engedékenység legvégsô határáig.

Ámde milyen természeti törvény az, hogy a

fajvéreknek össze kell tartaniuk és össze is

tartanak mindig, kivétel nélkül mindaddig,

amíg tisztavérûek, éppen olyan legyôzhe-

tetlen természeti törvény az is, hogy az ide-

gen vérek nem tudnak összetartani, nem

tudnak egyetérteni, mert ezeknek nem lehet,

még ha akarnának sem. E biológiai kény-

szerûségbôl kellett szétomlania Ausztriának

és ezért fog atomjaira bomlani Magyaror-

szág is, ha idejében nem gondoskodunk

arról, hogy ennek az országnak a sorsát az a

fajta kormányozza, amely szociológiai érte-

lemben egységes faj és éppen ezért államalko-

tó tényezô. Nincs más megoldás, mint vala-

hogyan kirekeszteni a közéleti tevékenység-

bôl mindazokat a tényezôket, akik idegen

vérük összeférhetetlen ösztöneivel nya-

kunkra hozták a turáni átok nevû gyalá-

zatot.

Be kell ismernünk, hogy hazánk általá-

nos (nem faji) kultúrájának, gazdasági éle-

tének kiépítésében a szerencsésen beolvadt

idegeneknek jótékony szerepük volt. Poli-

tikai és társadalmi mozgalmakban is, ha

véletlenségbôl igazi magyar ügyeket karol-

nak föl, mint jelenleg a fajvédelmi irányzat,

szívós árja kitartásukkal kétségtelenül hasz-

not hajtanak. De az is bizonyos, hogy Ma-

gyarország közéletében ’67 óta, amióta nem

felsôbb parancs szabott törvényt, az idegen

vérûek vagy korcsok tülekedtek egymással

engesztelhetetlenül, az egymást meg-

nemértésnek, az egymást legázolásnak vég-

zetes ösztönével a vérükben. Mivelhogy a

viszálykodó idegenek mind „magyarok” vol-

tak, a pártoskodás tipikusan magyar jelen-

séggé vált, holott tipikusan idegen volt. A

tudatlanság vagy a rosszakarat így adott

ennek a nemzetbomlasztó bûnnek turáni

átok nevet, így vált ez a magyar faj erkölcsi

bélyegévé, noha annak van hozzá a legkeve-

sebb köze. 

Szent igaz, hogy a pártoskodásban a ma-

gyar fajnak is van annyi része, hogy a

tülekedô pártok közlegényei többnyire a

magyarságból kerültek ki, de ez éppen 

a magyar fajnak azon erényébôl vagy

bûnébôl magyarázható, hogy rendkívül

hiszékeny, befolyásolható és vezethetô. Ha

valamelyik gróf úr vagy zsidócsahos össze-

toborozta a maga pártját, a háta mögé sora-

kozott és a zsidó sajtó által szakadatlanul

uszított együgyû tömeg követte a vezérét

minden igazságtalanságon, erôszakosságon

és garázdaságon keresztül, mert a magyar

mindig szentírásnak tartja azt, amit a hoz-

zá legközelebb álló tekintély kijelent.

Korunk történetének tanulságai mind

azt bizonyítják, hogy a turáni átok nem tu-

ráni, hanem idegen bûn, de még inkább

bizonyítja ezt nemzetünk ezeréves történe-

te. Hazánk történetébe a pártoskodás akkor

vonult be legelôször, amikor a legelsô ide-

gen vendégek befészkelték magukat: Szent

István idejében. Azontúl a pártoskodásnak

valóban többé nincs szünete: de mindig –

kivétel nélkül mindig – az idegenek jelenlé-

te éleszti. Ezeknek a be nem olvadó ide-

geneknek az érdeke, gondolkodásmódja,

világfelfogása mindig olyan éket erôszakol

bele a magyar közéletbe, ami az egyetértés-

re jutást örökké megakadályozza. Fölösle-

ges példákat idéznem, senki sem tud egyet-

len olyan esetet sem említeni a magyar pár-

toskodás történetébôl, ahol az idegen aka-

ratnak a döntô befolyását akárki az elsô

pillanatban ki ne mutathatná. Az ifjabb

királyság intézményével kapcsolatos pártos-

kodások, az utolsó Árpádok idejébôl isme-

retes polgárháborúk, az Anjou- és más 

vegyesházbeli királyok idejét jellemzô lá-

zongások, a Hunyadiak ellen fondorkodó

cselszövések, a Jagellók idejét kitöltô garáz-

daságok, a négyszáz éves Habsburg-uralom

alatt tapasztalt temérdek árulás és nemzet-

tagadás, ami annyi viszálynak volt kútfor-

rása, mind az idegenbôl származott és soha

be nem olvadt mágnások számlájára írandó.

Azt pedig már senkinek sem szükséges bi-

zonyítani, hogy a minden többinél idege-

nebb, sôt ellenségesebb zsidóérdek, zsidó

gondolkodás és zsidó világfelfogás milyen

mélyreható és örökké kiegyenlíthetetlen

viszályoknak lett kútforrása a magyar köz-

életben.

Egy szó annyi mint száz, a turáni átok

nem turáni, tehát többé ne legyen róla

említés.1

A TURÁNI ÁTOK 
NEM TURÁNI… 

2.

A fôszerkesztô úrnak legutóbbi cikkem-

hez fûzött megjegyzése és néhány fölszóla-

lás arra késztetnek, hogy még egyszer vissza-

térjek a címû1 írott tárgyhoz.

A kifogások veleje abban sûríthetô, hogy

most nem volt idôszerû hozzányúlni �
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1A Cél fôszerkesztôjének megjegyzése. Nekem legne-
hezebb a kérdéshez hozzászólnom, hiszen én
nem mondhatom magam fajmagyarnak, bár-
mennyire magyar vagyok is. Kiss Sándor cikkét
„A Célnak” még akkor is közölnie kellene, ha
csupa merô tévedés volna is, olyan nagyok az ô
érdemei a zsidókérdés lényegének tisztázása és a
nemzet ébresztése körül. Csak egy kérdést vetek
fel vele szemben: Az a Péter és Pál, akikrôl Arany
János „A fülemülét” írta, vajon fajmagyarok vol-
tak-e?

A. Gy.



� ehhez a kérdéshez, mert sokakat, lelkes

magyarokat, akik talán idegen származá-

súak, elkedvetleníthet az a megállapítás,

hogy nálunk mindig az idegenek szították

a széthúzást, s így a turáni átok az ô rová-

sukra írandó.

Van a modern gyakorlati lélektannak

egy fontos tanítása, amit fölötte ajánlatos fi-

gyelembe vennie mindenkinek, aki társada-

lomtudományi kérdésekkel foglalkozik:

Minden kimondott állítás, még ha nem hi-

szünk is benne eleinte, annál inkább szilár-

dul meggyôzôdésünkké, minél többször mon-

dottuk ki. Más részrôl minden állítás, amely-

nek valóságában hiszünk, ellenállhatatlan

erôvel törekszik megvalósulni, még akkor is,

ha az állítás pillanatnyilag valótlanságot fe-

jez ki, föltéve, hogy a megvalósulásban szere-

pe van a lelki erôknek. Ezek a lélektani igaz-

ságok egyformán érvényesek akár az egyéni

életre, akár a tömegek életére alkalmazva.

Pl. ha egy nô sokszor elmondja, kezdetben

puszta affektáltságból, hogy a konyhai fog-

lalatosság beteggé teszi, idôvel ez meg-

gyôzôdésévé válik annyira, hogy bizonyos

idô múlva ez a munkakör csakugyan kibír-

hatatlan számára. Ha sokszor elmondjuk

magunkról, talán csak fonák dicsekvéskép-

pen, hogy mindig peches emberek va-

gyunk, idôvel ezt el is hisszük, és kikerülhe-

tetlenül azzá is válunk. Aki azt hirdeti ma-

gáról, hogy ô mindenbe bele mer fogni s

neki minden sikerül, akármibe kezd, az már

ezzel félig-meddig biztosította a sikert.

Ezen a törvényen alapul az emberek mélyen

gyökerezô, felekezeti jellegû vallásos hité-

nek a nevelése. Az emberek nem születnek

katolikus, református vagy evangélikus

hitûeknek, hanem azzá lesznek a folyton

ismételt vallásos tantételek révén. Ugyan-

így, ha a tömegnek valamit szüntelenül is-

mételünk, utoljára hinni fog benne, s mi-

kor már hisz valamit, annak megvalósulását

nem lehet többé visszatartani. Így szokás a

tömegeket beleuszítani a háborúba, a forra-

dalomba, a sztrájkba vagy amibe jólesik,

csak az a fontos, hogy a célkitûzô állítás elég

sokszor legyen ismételve. Minden kijelen-

tés, amit sokszor ismételtünk vagy hallot-

tunk, törekszik hitté válni, s midôn már az-

zá vált, szabályozza cselekedeteinket. Az itt

mondottakból következik egy értékes gya-

korlati tanács. Semmit se ismételjünk ma-

gunk elôtt és ne hirdessünk mások elôtt, ami-

nek a megvalósulása akár ránk, akár mások-

ra nem kívánatos. Ezzel elérkeztünk a mos-

tani témánkhoz: ne hirdessük folyton, hogy

a széthúzás és pártoskodás fajunk kikerül-

hetetlen végzete, hogy az turáni átok, mert

utoljára mindenki hinni fog benne, még

akkor is, ha nem igaz. És végezetül kiirtha-

tatlanul gyökeret ver ez a nemzeti betegség.

Azon nincs mit csodálkozni, ha a zsidó sajtó

újból és újból ezt a veszedelmes hitet tölti

belénk; ôk tudják mit csinálnak: rombolni

akarnak vele. De a fajvédôknek még akkor

sem lenne szabad ezt hirdetniük, ha igaz

volna, annál kevésbé, amikor nem is 

igaz.

A turáni átok nevû közmondásos hazug-

ságnak egy sereg káros következménye van.

Az utolsó emberöltô minden politikai

pártoskodása, társadalmi széthúzása és

országvesztô garázdasága ezzel a jeligével

nyert igazolást. Minél erôszakosabb és meg-

átalkodottabb fajtagadó volt pl. egy vezér-

politikus, annál inkább számíthatott az elis-

merô jelzôre: ez aztán az igazi nyakas kara-

kán magyar, aki egy jottányit sem enged

elveibôl. A közvélemény sohasem azt mér-

legelte, hogy mennyiben válik javára a ma-

gyar fajnak az az elv, ami mellett egy garáz-

da politikus kitart, hanem csak azt várta el,

hogy egyénileg leszögezett álláspontja mel-

lett kitartson, abból egy jottányit se enged-

jen, még ha az ország belepusztul is a pár-

toskodásba, mert csak akkor ismerik el ró-

la, hogy igazi szilárd meggyôzôdésû, nyakas

magyar. Az országpusztító nyakasságnak

nem kellett attól tartania, hogy a pártos du-

lakodásokért a komoly bírálók megbélyeg-

zik, mert a fölmentés állandóan ott lebegett

a levegôben: hja! a pártoskodásért éppen

nem lehet megbélyegezni, mert az magyar

faji végzet, turáni átok. A zsidó sajtó közre-

mûködésével a turáni átok jeligéje alatt egy

sajátságos államférfiúi típus nyert népszerû-

séget a magyar közéletben: a gróf Andrásssy

Gyulák, a Károlyi Mihályok, a Justh Gyu-

lák, a Kállay Tiborok és gróf Bethlen Istvá-

nok típusa, akiknek az a közös jellemvoná-

suk, hogy mint nyakas, hajthatatlan magya-

rok, akik egyéni nézetükbôl soha egy jottá-

nyit sem engednek, tekintet nélkül arra,

hogy az egyéni nézet milyen viszonyban van

a magyar faj érdekével. A megértô, belátó,

sok mindennel számot vetô államférfit a

mai közfelfogás már nem is fogadná el iga-

zi magyarnak. Mert az ilyennek a viselkedé-

sét nem lehetne összefüggésbe hozni a turá-

ni átokkal. Ellenben, ha akad egy furcsa

ember, többnyire politikus mágnás, akinek

minden második ôse vegyesen német, spa-

nyol, francia, angol, olasz, lengyel, cseh

származású és ezen sokszoros korcs eredet

folytán képtelen megérteni a magyar tö-

megek lelkébôl fakadó közóhajt, könnyen

válhatik a magyar fajiság eszményi képvi-

selôjévé, ha saját egyéni álláspontja mellett,

aminek semmi köze a magyar tömegek ér-

dekeihez, éveken keresztül makacsul kitart,

mert ez a magaviselete megszerzi neki a nya-

kas, hajthatatlan fajmagyar jelzôt, mert a

pártoskodást mindenki a turáni átokból

magyarázza. Valóban nehéz e kérdésben

visszatartani a nevetést, mert önkéntelenül

eszébe jut az embernek a fény és sötétség

tréfája.

Azt hiszem, nem kell több bizonyíték

annak igazolására, hogy mennyire kárté-

kony a turáni átok hazugsága s ezzel azt is

igazoltam, mennyire idôszerû volt már egy-

szer kiirtására vállalkozni. Egyrészt pártos-

kodásra, széthúzásra ösztönöz olyanokat is,

akiknek semmi hajlamuk sincs rá vérsé-

günk szerint, másrészt fölmentést, sôt iga-

zolást szolgáltat azoknak, akik idegen vér-

ségük unszolására folytonos pártoskodást és

széthúzást gerjesztenek.

Feltehetô a kérdés, vajon függetlenül at-

tól, hogy a turáni átok káros, vagy hasznos,

nincs-e benne némi igazság? Már a múltko-

ri értekezésemben bebizonyítottam, hogy

ez színtiszta valótlanság. A pártoskodás, a

széthúzás nemcsak hogy nem turáni átok,

hanem tipikusan idegen bûn, amelynek

állandósulására az adott okot, hogy a magyar

közéletben századok óta vezérszerepet viseltek

olyan idegenek, többnyire fônemesek, akik

még nem olvadtak bele a magyarságba vagy

pedig már teljesen elfajzottak attól. Ezek a

magyarság baját sohasem értették, a ma-

gyarság érdekeivel nem törôdtek, hanem

önzô és idegen célkitûzéseikkel állandósí-

tották az elkeseredést, az elégedetlenséget és

az ebbôl fakadó pártoskodást. Nincsen a

természetben olyan állatfaj, vagy olyan nép-

faj, amely természeténél fogva széthúzó,

pártoskodó vagy önpusztító volna. A ter-

mészet nem dolgozik önmaga ellen, nem

azért hozta létre a fajokat, hogy mindjárt ki-

pusztításukról is gondoskodjék azáltal,

hogy vérükbe oltja a pártoskodást, az össze-

férhetetlenséget, a belsô háborút. Minden

tisztavérû faj békés, egyetértô, összetartó,

amíg fajtisztaságát megôrzi. Ilyen a magyar

is, és hogy mennyire ilyen, arra meggyôzô

bizonyítékokat soroltam föl a múltkor,

amiket nem szükséges megismételnem. Aki

errôl meg akar gyôzôdni, menjen ki vidék-

re a fajmagyarok közé, ott megtalálhatja az

igazolást. Ahol ellenben pártoskodás, szét-

húzás, megnemértés uralkodik, ott idegen

tényezôknek kell nyíltan vagy titokban dol-

gozniuk, s ez így volt a múltban 900 éve, és

így van a jelenben is.

Vajon mirôl lehet fölismerni ezeket a

pártoskodást szító idegeneket? Hát éppen

arról, hogy elégedetlenséget, elkeseredést, pár-

toskodást szítanak. Aki a magyar faj lelkét

megérti, a magyarság baját megérzi, ehhez

a fajhoz húz ösztönösen, ellenállhatatlanul,

erényeit becsüli, érdekeit védelmezi, érte

önzetlen áldozatokra kész: az bizonyára ma-

gyar, még ha idegen neve is van, mert hisz

éppen ezek a tulajdonságok hozzák meg a

fajhoz tartozást. Ilyen kevert fajtánál, mint

a magyar, sem a név, sem a haj színe, a ko-

ponya alkata, a vallás nem határozhatja meg

a fajvéri köteléket, amikor szociális fajról

beszélünk. Sôt, ha elfogadjuk a biológusok-

nak azt a tanítását, hogy a lelket is a vérség

határozza meg, az ilyeneket még vér szerint

is hozzánk tartozónak kell tekinteni, mert

ha nem azok volnának, a másik csoportban

találnánk ôket tevékenykedni. Mert sajnos,

Magyarországon elég népes az a másik cso-

port is, amely magában foglalja az örökké

fenekedô korcsokat, az elkeseredést, elége-

detlenséget élesztô, az igazságtalanságok-

ban, a nemzet megtagadásában gyönyör-

ködô idegeneket, akik a legkülönbözôbb

pártállásokban mûködve abban valameny-

nyien megegyeznek, hogy a magyar nyo-

morúság tengerében örökké másoknak, az

idegenek a baja miatt fáj a fejük. A magya-

rokkal sohasem éreznek érzelmi közösséget.

Mindig belátók és megértôk valahányszor

az idegenek bajáról, sérelmérôl vagy jogáról

van szó, de azonnal kérlelhetetlenné mere-

vülnek, süketté és vakká lesznek, mihelyt a

magyarság baja kerül szóba. Nem kell kü-

lön antropológiai érvekkel bizonyítani az

idegenvérûséget, a magyar fajtól való elru-

gaszkodást, amikor valaki ezt tettekkel iga-

zolja azáltal, hogy hol az osztrák, hol a

Habsburg, hol a zsidó, hol az oláh vagy 

a cseh érdekeit védelmezi a magyarsággal

szemben. A természet nem ismer fajtaga-

dást, a tiszta fajvér mindig elfogultan szereti

és védelmezi a maga fajtáját. Aki ellenben

annyira megértô tud lenni az idegen vagy

ellenséges érdekek iránt, hogy azt saját fajá-

val szemben pártfogásba veszi és ezáltal sa-

ját fajtájában elkeseredést, elégedetlenséget,

pártoskodást, széthúzást idéz elô, az nem le-

het fajmagyar, még ha évezredes történeti

nevet visel is. Egyébként tekintsük csak

meg közelebbrôl ezeknek az idegen érdekek

iránt nagylelkû, széthúzásban tevékeny po-

litikusoknak a családfáját, nyomban megta-

láljuk ôseik között az Európa minden fajtái

felé szétágazó vérségi köteléket.

A turáni átok tehát nem turáni. Aki el-

rugaszkodik a magyar fajtától, aki a ma-

gyarságot elárulja s ezzel elkeseredést, pár-

toskodást gerjeszt, az nem lehet magyar és

fajtagadását nem is takarhatja azzal, hogy a

széthúzás turáni átok. Aki a magyar fajhoz

tartozik, az nem tud egyidejûleg ugyanúgy

rajongani más fajokért, az nem állíthatja

életét más fajok szolgálatába, mert ez bioló-

giai képtelenség. Aki mégis képes erre, az

nem lehet magyar fajvér, még akkor sem,

ha különben nem tudjuk megmondani

róla, hogy miféle fajbéli. Talán egyik sem,

hanem egy meghatározhatatlan korcs, aki-

nek nincsen helye sem itt, sem ott, aki ma-

ga sem tudja hová való, csak annyi bizo-

nyos, hogy ahol jelen van, mindenütt átok,

nálunk persze turáni, de Franciaországban

gall, Németországban germán, Lengyelor-

szágban lengyel átok stb. Viszont aki a ma-

gyar lelket megérti, aki a magyarság érdekéért

önzetlenül áldozatra kész, aki a magyar faji-

ságot az idegen ártalmak ellen minden vonat-

kozásban védeni hajlandó, az okvetlenül ma-

gyar, még ha anyakönyvileg nem magyar szár-

mazású is, még ha idegen nevet visel is. Erre

a megállapításra följogosít bennünket az,

hogy nagy közéleti kérdésekben mindig

szociális fajról beszélünk, nem pedig antro-

pológiai fajról.

Hátra van még szemébe nézni a „Füle-

mülében” megénekelt Péter és Pál esetének.

Ez az ellentmondás valóban meghökken-

tônek látszik. Ha elfogadjuk, minthogy el

kell fogadnunk, hogy a magyar nem szét-

húzó, nem pártoskodó, nem viszálykodó

faj, akkor igazat adhatunk-e Arany János-

nak, amikor a magyar fajt veszekedônek

tünteti föl? És Arany Jánosnak a Fülemülé-

ben mégis igaza van, csakhogy a veszekedés

úgy viszonylik a pártoskodáshoz, mint a fel-

lobbanó szalmaláng az engesztelhetetlen

gyûlölködéshez. A fajmagyar valóban elég

könnyen veszekszik és ugyanolyan könnyen

békül is. A magyar fajiság jellemzôje a gyer-

mekességig menô nyíltság, hiúság, lobbané-

konyság, békülékenység. A magyarnak any-

nyira természete az ôszinteség, hogy gondo-

latait és érzelmeit az ésszerûség ellenére is

sokszor kifecsegi, véleményét „odamondo-

gatja”, ezáltal sokszor bôszíti fel fajvérét, aki

szintén szókimondó, lobbanékony és hiú,

nyelni és hallgatni éppen úgy nem képes,

mint a másik. Ezért a magyar a magyarral

könnyen összezördül, összeveszekszik. A

nyíltságból, hiúságból és lobbanékonyság-

ból könnyen magyarázható a gyakori össze-

veszés, sôt a bicskázás is. De amilyen békü-

lékeny, engesztelhetô és könnyen felejtô a

magyar, a veszekedésnek mindig meglepôen

gyors kibékülés a vége. Az egymást megkéselô

magyar legények akárhányszor gyöngéden

és barátságosan hazacipelik egymást a vesze-

kedés színhelyérôl. Ámde ennek a virtusos

veszekedésnek a nemzetgyilkoló pártosko-

dáshoz semmi köze. Eddig van igaza Arany

Jánosnak a Fülemülében. Az, hogy az össze-

verekedett szomszédok a verekedés után

bíróhoz szaladnak, már annyira nem jelleg-

zetesen magyar vonás, mint az a másik,

hogy a bírót mindketten megvesztegetik. A

történetnek ez a része esetenként igaz lehet

nálunk is, más nép között is, de nálunk

semmi esetre sem jellemzôbb, mint másutt.

Senki se tévessze össze a magyar faj ôszinte,

könnyen hevülô, könnyen veszekedô és

nyomban kibékülô lelkét azzal az utálatos

lelkiséggel, ami a pártoskodásnak elen-

gedhetetlen föltétele. A pártoskodáshoz

megátalkodott igazságtalanság, jogtiprás,

engesztelhetetlen gyûlölködés és hajthatat-

lanság szükséges, és ezek a vonások mind

hiányoznak a magyar fajból. Ezek a sajátos-

ságok a minden európai fajtával rokonságot

tartó, kiegyensúlyozatlan, ellentmondásos

lelkületû, pártos politikusok bûnei, akiknél

az igazságtalanság, megnemértés és széthú-

zás a sokszorosan korcsvérük kényszerû kö-

vetkezménye. Annyival nagyobb a bûnük,

hogy pártoskodásuk szégyene is a magyar

fajt bélyegzi meg, mert a turáni átok nem

turáni, hanem idegen bûn.

(Forrás: A Cél, 1924.)
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2. Az iskolaévek

Izraelben több csoport is úgy véli, hogy az ország
állandó veszélyben van. Az erôs hadsereg nem garancia a
biztonságra. Akkoriban ezt el is hittem.

Tudod, hogy van egy óriási biztonság iránti igény, és
tudod, hogy létezik egy szervezet, amit úgy hívnak: a
Moszad. Ez hivatalosan nem létezik Izraelben, mégis
mindenki tud róla. Ez a veleje az egésznek. Rájössz, hogy
ez egy titkos szervezet, és ha már behívnak, azt teszed,
amit mondanak, mert úgy hiszed, hogy mögötte valami
szuper mágikus formula van, amit majd a kellô idôben
elmagyaráznak.

Ha az ember Izraelben nô fel, akkor ez az érzés bele-
ívódik. Úgy kezdi, hogy ifjúsági brigádokba jár. Ott ta-
nultam meg lôni és 14 éves koromban Izraelben a má-
sodik helyen végeztem céllövésben. Egy mesterlövész
Shtutser puskájával a lehetséges 200-ból 192-t találtam
el, négy ponttal lemaradva az elsô helyezettôl.

A hadseregben is eltöltöttem pár évet. Szóval tudtam,
legalábbis úgy hittem, mibe szállok be.

Természetesen nem minden izraeli megy elôre vakon,
de azok az emberek, akik a Moszad-újoncokat keresik,
azok, akik az összes tesztelést elvégzik, megtalálják azo-
kat, akik hajlandók erre, és azt teszik abban a szakaszban,
amit elvárnak tôlük. Ha kérdéseket teszel fel, az késôbb
egy egész mûvelet sikerét is veszélyeztetheti.

Akkoriban a Munkapárt tagja voltam Herzliában és
elég tevékeny voltam. Az elveim viszonylag liberálisak
voltak, így attól a pillanattól kezdve, állandó ütközés volt
hitem és a hûségem között. Az egész rendszer arra épül,
hogy az elején a megfelelô jelentkezôket felveszik, aztán
idôvel, egy jól vezényelt propaganda-tanfolyammal át-
mossák az agyát és átformálják az egyéniségét. Az a mon-
dás járja, hogy ha össze akarsz nyomni egy paradicsomot,
válaszd az érettet. Miért kezdjél a zölddel? Azt is össze le-
het törni, de azt nehezebb.

***
Az elsô hat hét eseménytelenül telt el. A belvárosi iro-

dában dolgoztam, mint gofer és iktató. De 1984-ben egy
csípôsen hideg februári napon 14 másik tagot láttam fel-
szállni a kis buszra. Sohasem láttam ôket azelôtt, és mi
egyre izgatottabbak lettünk, amint a busz egy meredek
hegynek vette az útját és az ôrzött kapun keresztül meg-
állt a kétemeletes Akadémia elôtt.

A velem együtt 15 fôt számláló kadétcsoport ellepte a
lapos tetejû épületet, ahol egy tágas terem közepén egy
ping-pong asztal díszelgett. A falakon Tel-Aviv légi fel-
vételei voltak. Egy üvegfal a belsô kertre nézett, ahonnan
két hosszú hall nyílt. Volt egy függesztett betonlépcsô is,
ami úgy tûnt, mintha fellibegne a második emeletre. Az
épület kívülrôl fehér téglából volt. Belül világos már-
ványpadló és fehér téglafalak.

Azonnal rájöttem, hogy már jártam itt azelôtt. Ami-
kor felcibáltak a miniatûr fürdôszobába az elôkészítô
tesztek során, kikukucskáltam a szemkötô alól és láttam
azt a lépcsôfeljárót.

Nemsokára egy ôszülô hajú, sötét bôrû férfi jött be és
a hátsó ajtón keresztül kivitt bennünket a négy osztály-
terem egyikébe. Az igazgató hamarosan itt lesz, mondta. 

Itt is volt bôven hely, mindkét oldalt ablakok, egy táb-
la az elülsô falon és egy hosszú T-alakú asztal a közepén.
Rajta vetítôgép. Ezt a kurzust a 16. Kadétnak nevezik,
mert ez volt a tizenhatodik Moszad Kadét tanfolyam.

Nemsokára a kinti kavicsos parkolóból gyors lépteket
hallottunk és három férfi jött be a terembe. Az egyik ala-
csony, jóképû és sötét arcbôrû, a másik, akit felismertem,
idôsebb volt és kifinomultabb, a harmadik egy hat láb két
hüvelyk magas, szôke hajú ötvenes férfi. Szögletes arany-
keretes szemüveget viselt, kigombolt ingében és pulóver-
ben lezsernek látszott. Fürgén az asztalfôhöz ment, míg a
másik kettô a terem hátsó részén foglalt helyet.

„A nevem Aharon Sherf” – kezdte. Én vagyok az Aka-
démia vezetôje. „Isten hozta önöket a Moszadnál. A tel-
jes neve: Ha Mossad, le Modiyn ve le Tafkidim
Mayuhadim (Felderítési és Speciális Mûveletek Intéze-
te). A mi mottónk: ’Megtévesztéssel szíts háborút’.”

Úgy éreztem, nem kapok levegôt. Tudtuk, hogy ez a
Moszad, de amikor kimondják végre, hogy sejtésed igaz,
levegô után kapkodtam. Sherf, akit leginkább Aralek né-
ven ismernek – az Aralek az Aharon beceneve – ott állt
az asztalra támaszkodva, aztán felegyenesedett, aztán
megint az asztalra támaszkodott, olyan szigorúnak és
erôsnek látszott.

„Önök egy csapat” – folytatta. „Önöket több ezer
emberbôl válogattuk ki. Amíg ehhez a létszámú csoport-
hoz értünk, végtelen számú embert szûrtünk ki. Önök-
nek megvan minden lehetôségük, hogy olyanokká válja-
nak, mint amilyenekre nekünk szükségünk van. Olyan
lehetôséget kapnak az ország szolgálatára, mint amilyen
kevés embernek adatik meg.

Rá kell jönniük, hogy a mi szervezetünkben nincse-
nek számszerû keretek. Nagyon szeretnénk, ha önök
mindnyájan sikeresen fejeznék be a tanfolyamot, és az-
tán olyan állásokat töltenének be, amelyekre igen nagy
szükség van. Másrészt nem engedünk át egyetlen sze-
mélyt sem, ha nem felel meg 100%-ig. Ha ez azt jelen-
ti, hogy senki sem megy át, akkor úgy lesz. Volt már erre
példa korábban.

Ez egyedülálló akadémia. Azzal fogják segíteni a taní-
tási folyamatot, hogy átalakítják önmagukat. Ebben a
szakaszban önök még csak nyersanyag a biztonsági fel-
adathoz. A végén viszont önökbôl lesznek a világ legjob-
ban képzett felderítô emberei.

Ebben az idôszakban nem lesznek tanárok. Viszont
vannak olyan területen dolgozó emberek, akik szolgála-
ti idejük egy részét az Akadémiának szentelik és ôk lesz-
nek az irányítók. Ôk majd visszamennek a területükre.
Úgy fogják önöket tanítani, mint leendô munkatársakat
és kollégákat és nem úgy, mintha diákok lennének.

Bármi, amit mondanak, nincs kôbe vésve. Minden-
nek a gyakorlatban kell mûködnie, és ez személyenként
változik. De a tudásuk tapasztalatokon nyugszik és mi
ezt szeretnénk önökkel megosztani. Más szóval ôk meg-
próbálják átadni legjobb tudásuk szerint a Moszadnak
azt a együttes tapasztalatát és emlékét, amelyre ôk is ki-
próbáláson és tévedéseken keresztül jutottak.

Az a játék, amelybe önök beszállnak – veszélyes. Sok
a tanulnivaló. Ez nem egyszerû játék. És az élet sem min-
dig lehetôség. Soha ne feledjék, hogy ebben a szakmában
egymáson kell lógnunk – különben egymás mellett ló-
gunk.

Én vagyok ennek az akadémiának és kiképzô osztályá-
nak az igazgatója. Állandóan itt vagyok. Az ajtóm min-
dig nyitva áll. Sok szerencsét. Most átadom önöket az
oktatóiknak.”

Távozott.
Késôbb rájöttem, milyen ironikus az a szöveg Sherf aj-

taja felett. Az idézetet az egyik korábbi amerikai elnök-
nek, Warren Hardingnak tulajdonítják, ami így szól:
”Ne tégy erkölcstelen dolgokat erkölcsi okokból”, és ez
olyan üzenet, ami éppen hogy szöges ellentétben áll az-
zal, amit az Akadémián tanítanak.

Mialatt Sherf beszélt, egy másik férfi jött be a terem-
be és leült. Amint az igazgató távozott, ez a jó megjele-
nésû férfi, akinek észak-afrikai kiejtése volt, elôresétált és
bemutatkozott.

„A nevem Eiten. Én felelek a belsô biztonságért. Azért
vagyok itt, hogy egy pár dolgot elmondjak, de nem fo-
gom sokáig rabolni az idejüket. Ha vannak kérdéseik,
bátran tegyék fel ôket.” Hamarosan rájöttünk, hogy a
tanfolyam minden oktatója ezzel a szöveggel kezdte az
órát. 

„A következôket akarom elmondani önöknek: a fal-
nak is füle van. A technika állandóan fejlôdik. Ezekrôl

fognak majd hallani, de mindig vannak új dolgok, ame-
lyekrôl még nem tudunk. Legyenek elôvigyázatosak.
Tudjuk, hogy mindnyájan katonai területrôl jöttek, de
azok a típusú titkok, amelyeket önökre bíznak, még sok-
kal fontosabbak. Kérem, ezt soha ne feledjék.

Aztán felejtsék el ezt a szót Moszad. Felejtsék el. Nem
akarom még egyszer hallani. Soha. Mostantól fogva
önök a Moszad helyett a hivatal szót használják. Bármi-
lyen beszélgetésben, ez a hivatal. Nem akarom még egy-
szer a Moszad szót hallani.

Önök azt fogják mondani a barátaiknak” – folytatta
Eiten, „hogy a védelmi minisztériumban dolgoznak és
nem beszélhetnek róla. Azt látni fogják az emberek, hogy
nem bankban vagy gyárban dolgoznak. Valamilyen
választ kell nekik adni, különben a kíváncsiságuk még
gondokat okozhatnak önöknek. Szóval ezt kell nekik
mondani. Ami pedig az új barátokat illeti, hát azokat
csak a mi hozzájárulásunkkal lehet szerezni. Megértettük
egymást?!

„És telefonon nem beszélhetnek a munkájukról. Ha
valakit elkapok, hogy az otthoni telefonon beszél a hiva-
talról, súlyosan meg fogom büntetni. Ne kérdezzék azt
meg, honnan fogom azt tudni, hogy mirôl beszélgetnek
az otthoni telefonon. Én vagyok a hivatal biztonsági
vezetôje, és én mindent tudok.

Ha valamit meg akarok tudni, én bármilyen rendel-
kezésre álló eszközt igénybe fogok venni, hogy megtud-
jam. És arról is legyen tudomásuk, hogy az a velem kap-
csolatos mendemonda még Shabak (belsô biztonsági
rendôrségi) korszakomból, hogy egy kihallgatáson vélet-
lenül letéptem egy pofa golyóit – nem igaz.

Három havonta egyszer önöknek hazugságvizsgáló
teszten kell részt venniük. És a késôbbiekben minden
alkalommal, amikor külföldi útra, látogatásra mennek
vagy Izraelen kívül tartózkodnak, kötelezô ilyen tesztnek
alávetni magukat.

Önöknek jogában áll a tesztet visszautasítani, ami 
viszont arra hatalmaz fel engem, hogy lelôjem önöket.

A jövôben többször fogunk találkozni és átveszünk
más dolgokat. Pár napon belül megkapják a személyazo-
nosító jelzésüket. Egy fényképész jön, aki lefényképezi
önöket. Ekkorra szolgáltassák be minden külföldrôl szár-
mazó iratukat, legyen az útlevél vagy személyi igazol-
vány, és ez vonatkozik a házastársra és a gyerekekre is.
Mivel egyhamar sehová sem mennek, mi majd megôriz-
zük azokat az önök számára.” 

Számomra ez azt jelentette, hogy a saját és a családom
kanadai útleveleit le kell adnom.

Ezzel Eiten biccentett a fejével és elhagyta a termet.
Mindenki meg volt döbbenve. Durva, közönséges stílu-
sa volt. Nem valami kellemes személy. Két hónap múlva
eltûnt, és azóta sem láttam.

Ekkor jött elôre a sötét bôrû férfi és Oren Riff néven
mutatkozott be. Ô volt a tanfolyam vezetôje.

„Gyerekek, én felelek értetek. Mindent megteszek,
hogy az itt tartózkodásotokat kellemessé tegyem. Remé-
lem a lehetô legtöbbet tanuljátok” – mondta és aztán
bemutatta az oktatócsoport legalacsonyabb emberét Ran
S.-t (Donovan a Sphinx mûveletbôl). A kifinomult, jól
öltözött férfi Shai Kauly volt, az Akadémia vezetôhe-
lyettese és az egyik korábbi vizsgáztatóm.

Mielôtt hozzákezdett az elôadásához, Riff mesélt egy
keveset a múltjáról. Sok éve dolgozik a hivatalnak. Az
egyik elsô megbízatása az volt, hogy segítse a kurdokat
Kurdisztánban az irakiakkal szembeni függetlenségi há-
borújukban. Golda Meir hivatalában összekötô feladata
volt, a párizsi állomáson katsa, majd összekötô volt a
világ sok más táján. „A dolgok jelenlegi állása szerint, na-
gyon kevés olyan része van Európának, ahová biztonság-
gal visszamehetnék.”

Riff ezután elmondta, hogy elkezdi azt a két témát,
amely az elkövetkezô két vagy három hónapban a leg-
több idônket lefoglalja. Az elsô a biztonság, amelyet �
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� a Shabak-oktatók fognak elôadni és a másik a NAKA.
Ez rövidítés és egységes írásrendszert jelent. „Ez azt je-
lenti, hogy a jelentéseket egyféleképpen és csakis egyfé-
leképen lehet írni. Ha csinálsz valamit és nem jelented,
az annyit tesz, mintha nem is csináltad volna. Másrészt,
ha nem csináltál meg valamit és jelented, akkor ez azt
jelenti, hogy megtetted” – mondta nevetve.

„Nos, akkor kezdjük el a NAKA tanulását.”
Amikor az üzenetek továbbításáról van szó, semmifé-

le alaki változtatás nem engedélyezett. A papír fehér és
négyzet- vagy téglalap alakú. A tetejére írjuk a biztonsá-
gi engedélyt, egy bizonyos módon aláhúzva, attól füg-
gôen, hogy titkos, szigorúan titkos vagy nem titkos.

A papír jobboldalára írod a címzett nevét és azt, hogy
kinek kell lépnie az üzenet alapján: ez lehet egyetlen sze-
mély, kettô vagy három, de minden egyes nevet alá kell
húzni. Ez alá jön annak a többi címzettnek a neve, akik
másolatokat kapnak, de akiknek nem kell cselekedniük
az információ szerint. A küldô általában, osztályként azo-
nosítja magát és nem egyénként.

A keltezés a baloldalra kerül, azzal a jelzéssel együtt,
hogy milyen sebességgel kell kézbesíteni: távirat, sürgôs
távirat, normál stb. a levél azonosítószámával együtt.

Mindezek alá, az oldal közepére kerül a tárgy egy
mondatos fôcímben, amelyet kettôspont követ és az
egész alá van húzva.

Ez alá írjuk pl. „hivatkozással az ön 3J jelû levelére” és
a hivatkozás dátuma. Ha a címzettek között vannak
olyan személyek, akik nem kapták meg a hivatkozott le-
velet, azoknak is kell küldeni egy példányt.

Ha több mint egy tárgy (téma) van, akkor ezeket szá-
mokkal osztják fel, mindegyiket világosan megjelölve.
Minden estben, ha számot írtál pl. „35 tekercs WC pa-
pírt rendeltem” – meg kellett ismételni a számot: „Ren-
deltem 35x35 tekercs…”. Ily módon, ha a számítógép-
ben torzítás van, a szám még mindig kivehetô. Az aláírás
az oldal aljára kerül és kódszámodat kell használni.

Nagyon sok tanórát töltöttünk a NAKA gyakorlásá-
val, mivel a szervezet fô tevékenysége az információk
gyûjtése és továbbítása.

A második napon, a biztonságról szóló elôadás elma-
radt és kaptunk egy halom újságot, amelyekben már bi-
zonyos cikkek be voltak keretezve. Mindenki kapott egy
témát és az újságot kellett forrásanyagként használni. Ezt
fel kellett bontani információegységekre és jelentést kel-
lett róluk írni. Amikor minden információt kimerítet-
tünk, azt kellett ráírni a jelentésre, hogy „nincs több in-
formáció” Ez azt jelentette, hogy egyelôre be van fejez-
ve. Azt is megtanultuk, hogy a tárgy fôcímet csak a je-
lentés megírása után kell megfogalmazni.

Ebben az idôben még minden nap jártunk órákra.
Már megkaptuk az azonosító jelvényeket, ami csupán
egy fényképbôl és egy alatta szereplô kódcsíkból állt.

Az elsô hét vége felé, Riff bejelentette, hogy a szemé-
lyes biztonságról fogunk tanulni. Alig kezdte el az
elôadást, amikor az osztályterem ajtaját hangosan berúg-
ták és két személy rontott be a terembe. Az egyiknél egy
nagy pisztoly volt, egy Eagle, a másiknál egy géppuska és
azonnal lövöldözni kezdtek. Az újoncok a földre vetet-
ték magukat, de Riff és Ran S. a falnak zuhant vérbe bo-
rulva.

Mielôtt kettôt számolhattál volna, a két alak már kint
is volt, be a kocsiba és eltûntek. Mindenki teljesen lebé-
nult. De mielôtt még felocsúdtunk volna, Riff felállt, rá-
mutatott az egyik kadétra, Jerry S.-re és így szólt: „Rend-
ben, engem most éppen megöltek. Írja le: kik tették,
hány lövést adtak le és bármi más információt, amelynek
segítségével a gyilkosok nyomára lehet bukkanni.”

Miközben Jerry elemezte az esetet, Riff folyamatosan
írta fel a táblára. Aztán megbeszélte a többi kadéttal,
majd kiment és behívta a két „gyilkost”. Hát nem úgy
néztek ki, mint ahogy leírtuk ôket. Még csak fel sem
ismertük ôket.

Valójában a két férfi Mousa M. az APAM (mûveleti
biztonság kiképzô részlege) vezetôje, ill. a másik, a he-
lyettese, Dov. L. Mousa volt. Ez utóbbi nagyon hason-
lított Telly Savalasra.

„Most elmagyarázzuk, hogy mire volt jó ez a kitalá-
lósdi” – mondta Mousa. „Munkánk döntô részét idegen
országokban végezzük. Számunkra minden ellenség vagy
célpont. Semmi sem baráti. Ahogy mondom, semmi.”

„De azért nem kell paranoiásnak lenni. Nem lehet
állandóan arra a veszélyre gondolni, amiben vagy, vagy
attól félni, hogy követnek vagy figyelnek. Ha így tenné-
nek, akkor nem tudnák elvégezni a munkájukat.”

„Az APAM – eszköz. Ez a rövidítése az Avtahat Paylut
Modienitnek (a „felderítôi tevékenység biztosítása” szer-
vezetnek). Azért van, hogy nyugalmat és biztonságot
adjon önöknek, és hogy a munkát megfelelôen el tudják
végezni és a helyzet urai maradjanak. Az APAM-ban
nincs helye a tévedésnek. Gábrieltôl még kaphatnak egy
másik esélyt, de a hibák végzetesek.”

„A biztonságot lépésekben tanítjuk meg. Nem számít,
hogy milyen jó vagy abban, amit csinálsz, vagy milyen
tehetséges vagy, ill. milyen okos vagy. Ha az APAM-vizs-
gát az én megelégedésemre nem teszed le, már mehetsz
is. Itt nincs szükség különösebb tehetségre, de képesnek
kell lenned megtanulni minden szükségeset. Meg kell
ismerni a félelmet és azt is, hogy hogyan kell azt kezelni.
A munkádat pedig mindig az eszedben kell tartanod. 

Az a rendszer, amit az elkövetkezô két vagy három
évben tanítok önöknek – csalhatatlan. Ki van próbálva.
Tökéletesítve van. És egyre tökéletesebb lesz. Annyira
logikus, hogy még, ha az ellenség is olyan jól ismeri, mint
ti, akkor sem tudnak elfogni.”

Mousa mondta, hogy Dov. lesz az oktatónk, bár ô is
tart néhány elôadást és segít a gyakorlatoknál. Aztán
elôvette a tanfolyami elôadások órarendjének egy példá-
nyát, rámutatott és így szólt: „Látják itt ezt a helyet a nap
utolsó órája és a következô nap elsô órája között? Ez az
az idô, amikor Önök az enyémek.”

„Élvezzék még ezt az utolsó hétvégét, mint vakok,
mert a jövô héttôl kezdve fokozatosan elkezdjük felnyit-
ni a szemüket. Az ajtóm mindig nyitva áll. Ha van vala-
mi gondjuk, csak jöjjenek bátran. De ha a tanácsom
kérik, el is várom, hogy aszerint cselekedjenek.”

Mousa, aki az európai biztonság feje volt, amikor utol-
jára hallottam felôle, Eitenhez hasonlóan a Shabak-tól
jött. Egy idôben az 504-es Egységnél volt, ami egy 
határközi egység és a katonai hírszerzôknek dolgozott.
Durva volt és kemény. De ugyanakkor kedves személyi-
ség volt. Nagyon elméleti és elkötelezett. És a vicceket
imádta.

Mielôtt hétvégére eltávoztunk, meg kellett ismerked-
ni Ruty Kimchy-vel, az iskolatitkárral. Férje egykor a to-
borzórészleg vezetôje volt, késôbb a külügyminisztérium
miniszterhelyettese és fontos szerepet játszott abban,
hogy Izrael belekeveredett a szerencsétlen libanoni hábo-
rúba. Késôbb az Irán-Contra ügyben is érintett volt.

***

A tanítási napok általában öt blokkra voltak tagolva:
reggel 8-10-ig, 10-11-ig, 11-1-ig, 2-3-ig és 3-8-ig. Rend-
szeresek, voltak a 20 perces szünetek. Az ebéd 1 és 2 kö-
zött volt egy másik, a domboldalon lejjebb lévô épület-
ben. Útközben egy áruda mellett haladtunk el, ahol ciga-
rettát, édességet és zöldséget tudtunk venni potom áron.
Akkortájt napi két, három doboz cigarettát szívtam. Az
Akadémián majdnem mindenki dohányzott.

A tanfolyam négy fô tantárgya: a NAKA, APAM,
Általános katonai ismeretek és a Fedezék.

Az általános katonai ismeretek keretében megtanul-
tunk mindent a tankokról, légierôrôl, haditengerészet-
rôl, a bázisok szerkezetérôl, a szomszédos országokról,
azok politikai, vallási és társadalmi szerkezetérôl. Ez
utóbbi témakörökben kimerítô elôadásokat hallottunk
egyetemi professzoroktól.

Ahogy a napok teltek, egyre jobban nôtt az önbizal-
munk, a teremben vicceket meséltünk – és általában igen
jó volt a hangulat. A tanfolyam harmadik hetében egy új
ember, a 24 éves Yosi C. csatlakozott hozzánk. Ô egy
másik kadétnek, Heim M.-nek a barátja volt, aki 35 éves,
nagydarab kopasz, óriási krumpliorral megáldott férfi
volt: tudott arabul beszélni és mindig alamuszian mo-
solygott. Heim nôs volt, két gyerek apja.

Yosi Libanonban dolgozott vele együtt az 504-es Egy-
ségben és most éppen Jeruzsálembôl érkezett, ahol hat-
hónapos arab tanfolyamon vett részt. A nyelvet folyéko-
nyan beszélte, de az angol tudása rémes volt. Nôs volt, a
felesége várandós. Ortodox zsidó lévén mindig kötött
yarmelke volt rajta, de amirôl igazán híres volt, az a nôk

iránti gyengesége volt. Igen vonzó volt. A nôket vonzot-
ta, mint a mágnes. És ezt ki is használta.

Minden nap volt tanítás és utána, ha már nem volt
több gyakorlat, a Herzliában lévô otthonomba hazafelé
menet gyakran betértem a Kapulszky kávézók egyikébe
a Ramat Hasaronban, egy kávéra és süteményre. Késôbb
zárt klikket alkottunk Yosival, Heimmel és Michele 
M-el. Ez utóbbi francia kommunikációs szakértô volt.
Még a Yom Kippuri háború elôtt jött Izraelbe és a 8200-
as Egységnél dolgozott. Még mielôtt csatlakozott volna,
már dolgozott a Moszadnak Európában, mint „fogan-
tyús szakértô”. Mivel francia volt az anyanyelve, nagyon
jó jelöltnek tekintették. Ennélfogva, ô a hátsó kapun
került be a kurzusra.

Kávéházi üléseinken sokat tervezgettünk, stratégiákat
vitattunk meg. Yosi mindig azt mondta: ”Várjatok meg”
és megrendelte a süteményét és a kávéját – aztán lelépett.
Fél óra múlva megjelent és elmondta, hogy a hölgyet így
és így hívták. „Szívességet kellett neki tennem” – szokta
mondogatni. Állandóan „szívességeket” tett. Mondtuk is
neki, hogy még elkap valamit, de erre azt válaszolta: „Fia-
tal vagyok és az Isten velem van. Ez olyan méreteket öl-
tött nála, hogy azzal húztuk, hogy ez az ô másodállása.

A rejtôzési technikát fôleg Shai Kauly és Ran S. taní-
totta. Kauly azt mondta: „Amikor a hírszerzésben dolgo-
zol, nem Victor, Heim vagy Yosi vagy, hanem katsa. A
beszervezések zömét álcázva végezzük. Nem mész oda
egy hapsihoz és mondod neki: „Hello, én az izraeli hír-
szerzésnek dolgozom és információt akarok tôled, ami-
ért pénzt kapsz.”

„Álcában dolgozol. Ami azt jelenti, hogy nem az vagy,
aminek látszol. Egy katsának rugalmasnak kell lennie. Ez
a kulcsszó. Sokoldalúság. Egyetlen nap alatt lehet három
találkozód is és mindegyiken másvalaki vagy és ez azt
jelenti, hogy teljesen másvalaki.”

„Mi a jó fedezék? Olyan valami, amit egy szóval meg
tudsz magyarázni. Valami, ami a legtágabb lehetôségeket
nyújtja. Ha valaki megkérdezi, mivel foglalkozol, és azt
mondod: „Fogorvos vagyok” – ez nagyon jó álca. Min-
denki tudja mi egy fogorvos. Persze, ha valaki kitátja a
száját és segítséget kér, akkor már bajban vagy.”

Rengeteg idôt töltöttünk a fedôszerep gyakorlásával.
Tanulmányoztuk a különbözô nagyvárosokat a könyvtá-
ri anyagok alapján, megtanultuk, hogy egy adott város-
ról úgy tudjunk beszélni, mintha mindig ott éltünk vol-
na. Megpróbáltunk személyiséget építeni, egy-egy foglal-
kozást megtanulni – egyetlen nap. Ebbe beletartozott az
is, hogy tapasztalt katsákkal beszélgettünk, ahol is a
fedôtörténeteket vizsgáztatták véletlenszerû beszélgeté-
sekben. 

A gyakorlatok egy tv-kamerával felszerelt szobában
zajlottak, így a többi kadét azokat az osztályterembôl
nézhette.

A legelsô dolgok egyike, amit megtanultunk, az volt,
hogy nem szabad túl sok információt túl gyorsan leadni.
Ez egyszerûen nem természetes. Ez volt az a lecke, amit
Tsvi G. 42 éves pszichológus megtanult: ô volt ugyanis
az elsô kadét, aki átesett ezen a gyakorlaton. Tsvi a kat-
sával szemben ült, és 20 percen keresztül megállás nél-
kül beszélt és kiöntött magából mindent, amit a fedô
városról és fedô szakmájáról megtanult. A katsa egy szót
sem szólt. Mi az osztályteremben a hasunkat fogtuk a
nevetéstôl. És amikor befejezte, visszajött az osztályba és
boldogan mondta, hogy „Túl vagyok rajta!”

Mi a hadseregben nevelkedtünk, ahol a barátaid iránt
egyfajta bajtársiasságot, hûséget érzel. Így, amikor Kauli
elôször megkérdezte tôlünk, mi a véleményünk az inter-
júról, én azt mondtam, hogy szerintem nagyon jól meg-
tanulta a témát és jól ismerte a várost. Egy másvalaki azt
mondta, hogy érthetôen, tisztán beszélt és a története
elfogadható.

Ekkor Ran felállt és így szólt: „Na megálljunk csak!
Azt akarják nekem bemesélni, hogy egyetértek azzal a
szeméttel, ami abban a szobában folyt? Nem látták azt a
hibát, amit ez a putz elkövetett? És még ô a pszicholó-
gus? Gondolkoztok egyáltalán hapsikáim? És ez lenne
ennek a kurzusnak a bemutatója? Akarom tudni a véle-
ményüket. Amit tényleg gondolnak. Kezdjük Tsvi 
G.-vel.

Tsvi elismerte, hogy túljátszotta és túlságosan izgult.
Ez megnyitotta a zsilipeket számunkra. Ran azt mond-
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ta, mondjuk el, mit gondolunk mivel mindenkinek ki
kell majd állnia a próbát és keresztre lesz feszítve, ha nem
jól csináljuk. „Lehet, hogy egy nap ennek köszönhetik
az életüket” – mondta.

90 perc elteltével, Tsvit a sárba döngöltük. Minden
gyík, amelyik az osztályterembe téved, okosabb teremt-
mény lett volna nála. Odáig mentünk, hogy kértük a
video lejátszását, hogy bebizonyítsuk a bakikat. És mi
mindnyájan élveztük ezt.

Pontosan ez történik akkor, amikor egymással
versengô személyekbôl álló csoportot vizsgálsz, akik el-
dobják a civilizált viselkedés szabályait. Meglepôdnél a
kíméletlenségnek attól a mértékétôl. Visszatekintve igen
sokkoló volt. Gyalázkodóvá fajult. A verseny arra ment,
hogy ki tud keményebbeket ütni és eltalálni egy gyenge
pontot. Minden alkalommal, amikor az ócsárlás ellapo-
sodott vagy kicsit alábbhagyott, Ran és Kauly újraszí-
totta azt egy másik kérdéssel. Ezeket a gyakorlatokat két-
szer-háromszor végeztük hetente. Brutális volt, de tény-
leg megtanított bennünket arra, hogy hogyan építsünk
fel egy-egy fedezéket.

Ekkor már 11 hete folyt a tanfolyam. A gyakorlati órá-
kon még a bor is szerepelt, mint téma. Honnan lehet
megismerni a jó bort, hogyan kell arról beszélni, hogy
hová való. Még azt is gyakoroltuk, hogy hogyan kell ét-
kezni a miniszterelnök hivatali ebédlôjében, az Akadé-
mián. A világ minden tájáról a nagyobb éttermek szoká-
sos menüit fogyasztottuk. Megtanultuk, hogyan kell
rendelni a megfelelô ételt és hogyan kell azt megenni.

Az Akadémia ping-pong termének sarkában egy tv 24
órán keresztül játszotta azokat a szalagra felvett kanadai,
angol, amerikai és európai tv-kben sugárzott mûsorokat,
sorozatokat, mint pl. az ”I love Lucy” és a különbözô
szappanoperákat, hogy ezeket is megismerjük. Ha pl.
meghallottuk egy mûsor jelét, tudtuk honnan való és
tudtunk róla beszélni. Hasonlóan az új kanadai egy dol-
láros érmérôl is. Ezeket Kanadában dilisnek hívják, de
ha valaki rákérdezett és te nem tudtad mirôl beszél,
holott magad kanadainak tüntetted fel, a fedôtörténeted
azonnal tönkretetted volna.

Az APAM-ban elôször azt tanultuk meg, hogy hogyan
kell követni elôször csoportosan, aztán egyenként. Ho-
gyan kell beleolvadni a környezetbe, helyzeti elônybe ke-
rülni, hogyan kell eltûnni. Mi a különbség a „gyors terü-
leti” követés (forgalmas utcákon, ahol szorosabban kell
követni) és a „lassú területi” követés között? Meg kellett
tanulni a „tér és idô fogalmát”, ami azt jelenti, hogy meg
kell tanulni bemérni azt a távolságot, amit valaki egy bi-
zonyos idô alatt megtesz. Tételezzük fel, hogy az alanyod
(a követett személy) befordul egy városi utcasarkon és
mire odaérsz, már eltûnt. Meg kell becsülnöd, hogy az
alatt az idô alatt, amíg szem elôl tévesztetted, meg tud-
ta-e tenni a távolságot a következô sarokig. Ha nem,
akkor fogod tudni, hogy bement egy épületbe, így meg
kell állnod.

Miután megtanultuk, hogy hogyan kell követni, azt
is meg kellett tanulni: hogyan állapítjuk meg azt, hogy
követnek-e bennünket? A tanulás az úgynevezett „útvo-
nal rutin” eljárás szerint folyt.

Bevezettek bennünket a fôépület egyik új szobájába.
Ez a második emeleten volt; egy nagy szobába mentünk,
amelyben kb. 20 szék volt – repülôgépülésekkel, amik-
hez kihajtható asztal is tartozott, a hamutartó pedig a
karfán volt. A szoba elülsô részében emelvény állt, vala-
mint egy asztal és egy szék volt. E mögött helyeztek el
egy nagy plexiüvegbôl készült panelt egy vetítôvászon
elôtt, ahová Tel-Aviv térképét vetítették ki, minden
alkalommal más-más részletet. Mindegyikünknek meg
kellett magyarázni az „útvonalát” a térképen a gyakorlat
után. Az útvonal a lényege minden munkának. Anélkül
nem lehet dolgozni.

A kadétoknak különbözô helyeket jelöltek ki, meg-
mondták, hogy egy bizonyos idôpontban kell távozniuk,
végig kell menniük egy adott útvonalon és jelenteniük
kell, hogy vajon követték-e ôket vagy sem. Ha követték
ôket, azt is jelenteniük kellett, hogy kit láttak, mikor,
hány embert és hogyan néztek ki. Azoknak a kadétok,
akik azt jelentették, hogy nem követték ôket, meg kel-
lett mondaniuk, hogy hol és mikor ellenôrizték, hogyan
ellenôrizték és mibôl gondolták, hogy nem követik ôket.
Mindezt egy különleges jelölô tollal jelölték ki a térké-
pek elôtt lévô plexiüvegen.

A kadétok általában másnap reggel jelentettek és mi-
után mind a 15 befejezte, megmondták ki volt és ki nem
volt követve.

Azt egyaránt fontos volt tudni, hogy nem követték
vagy követték az embert. Ha úgy hiszed, hogy követ-
tek, miközben mégsem, nem tudsz elôrelépni. Európá-
ban például, ha egy katsát követnek, az állomás beszün-
teti a mûködését egy-két hónapra, amíg le tudnak on-
nan lépni. Veszélyes azt mondani, hogy követnek, mert
ez automatikusan felveti azt a kérdést, ki követ és mi-
ért.

Azt mondták nekünk, hogy azok a házak, ahol lakunk
biztonsági házak. Meg kellett bizonyosodnunk arról,
hogy nem követnek-e bennünket, amikor elmegyünk
reggel vagy hazatérünk este. Az Akadémia volt valójában
az állomás és a mi otthonaink a biztonsági házak.

Egy útvonalat két fô részre bontunk. Ezt általában a
térképen tervezed meg. Elindulsz egy helyrôl és termé-
szetesen viselkedsz. Keresel elônypontokat, olyan helyet,
ahol természetesen tartózkodhatsz és ahonnan jól belát-
hatod azt a helyet, ahonnan indultál, de téged viszont
nem láthatnak. Tegyük fel, hogy fogorvos van egy épü-
let harmadik emeletén. Azon az emeleten van egy ablak,
amely az utcára néz, ahonnan jöttél. Ha csinálsz egy kis
cikk-cakkot mielôtt idejöttél, észre fogod venni, hogy
követett-e valaki. Abból az ablakból meglátod, hogy
figyel-e, és aztán vár-e.

Ha egy csoport követne és kijönnél a szállodából, be-
kerítenének. Így én egyenes vonalban tempósan mennék
öt percig, hogy a bekerítettségbôl, „a dobozból” kikerül-
jek. Aztán egy cikk-cakkot tennék és be egy épületbe,
szétnéznék az elônypontomból és megfigyelném, hogyan
rendezik újra a soraikat. Amit nekem ezt követôen ten-
nem kellene, az az lenne hogy minden véletlen tényezôt
kizárjak. Felszállnék egy buszra, a város másik részébe
utaznék és megismételném. Ezt nagyon lassan csinál-

nám, hogy idôt adjak nekik, hogy csatlakozhassanak
hozzám.

Egy dolgot nem szabad megtenni, amikor követnek –
elveszíteni ôket. Ha szem elôl téveszted ôket, hogyan
tudnál megbizonyosodni a követést illetôen? Szóval, fel-
tételezve, hogy ismét felbukkannak, tudnám, hogy
követnek, és minden tervezett tevékenységet azonnal
leállítanék. Akkor egy moziba is bemehetnék, de ebben
a szakaszban az eddig megszerzett tapasztalatom alapján
végem is lenne.

Mindnyájunk zsebében ott lapult egy kis sapka és
amikor meggyôzôdtünk arról, hogy követnek, feltettük
a fejünkre. Aztán bementünk egy telefonfülkébe, felhív-
tunk egy számot és megmondtuk, kik vagyunk és jelen-
tettük, hogy követnek – vagy nem és hazamentünk.
Gyakran megtörtént, hogy késôbb valakinél összejöt-
tünk és megbeszéltük a helyzetet.

A kiképzés teljes ideje alatt csak egy hibát követtem
el. Egyszer azt mondtam, hogy követnek, holott nem
követtek. Ez azért történt, mert az egyik kadéttársam az
én útvonaltervemet másolta le és csak öt perccel utánam
következett. Láttam, hogy a csapat követi ôt és azt gon-
doltam, hogy engem követnek. De ô nem látta, hogy
követik ôt.

Ekkorra az osztály tagjai, köztük én is, már több klikk-
re bomlottunk. Éreztük, hogy milyen sebezhetô az em-
ber. Mindig nyílt támadásnak voltál kitéve az osztályte-
remben, és ez mindenkire vonatkozott. De utána elkezd-
tünk hármas-négyes csoportokba verôdni. Egymást segí-
tettük tanácsokkal és még az oktatószemélyzetet is
megpróbáltuk a saját klikkünk támogatására „rávenni”.
Az elsajátított anyagot azokon az embereken próbáltuk
alkalmazni, akik bennünket tanítottak.

Ennél a szakasznál az oktatók elkezdték magyarázni,
hogyan kell alkalmazni a tanultakat.

„Most, hogy már megtanulták, hogyan védjék meg
magukat, a beszervezést fogják megtanulni.” – mondták.
„Eljönnek egy helyre, ellenôrzik, hogy tiszta-e a terep,
megkezdik a beszervezést és utána megírják a jelentést a
NAKA-ban, ahogy tanulták. És most már tudják, ho-
gyan kell használni az információt, az önök által szerzett
adatok folytonos mérlegelésével.”

Emlékszem, amint Mousa mondta: „Barátaim, most
kezditek a tojást feltörni.” 

Ettôl kezdve a tojás sárgája bármikor várható.

(Folytatjuk)
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OKTÓBER TIZENÖTÖDIKE 
(A modern Magyarország története
1929–1945. I–II. Rész) 
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ZSIDÓ TÖRTÉNELEM, 
ZSIDÓ VALLÁS
(Háromezer év súlya)
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Ksz. 49. ����������	�
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
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TARNOPOLBÓL INDULT EL...
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A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
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NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
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A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
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FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
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ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
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KÜZDELEM A SÁTÁNNAL
(Összes magyarul megjelent beszédei)
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KÖZÉPKORI MAGYAR INKVIZÍCIÓ
(TÁLTOS ÉS MÁGUS PEREK)
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A FORRADALOM TITKOS ERÔI
SZABADKÔMÛVESSÉG, ZSIDÓSÁG
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EGY ÉLET MAGYARORSZÁGÉRT
AMI HORTHY EMLÉKIRATAIBÓL KIMARADT
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KIK ÁRULTÁK EL 1918-BAN
MAGYARORSZÁGOT?
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AZ AKARAT DIADALA
(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
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ELRABOLT ORSZÁGRÉSZEINK ÉS VÉREINK 
VISSZACSATOLÁSÁNAK HATALMAS 
FILMDOKUMENTUMAI
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APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTÍTÁSA
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A MAGYAR NEMZET
ÔSZINTE TÖRTÉNETE
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VILÁGSZABADKÔMÛVESSÉG, 
VILÁGFORRADALOM,
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ÔSMAGYAR MITOLÓGIA SZUMIR 
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A MAGYAR NÉP KIALAKULÁSÁNAK
TÖRTÉNETE
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A NAGY TRAGÉDIA
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