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Isten kivélasztotta a héber népet az
Egyistenhit meggrzésére a pogdnyok ka-
zott. De 8k, még joval Krisztus Urunk
sziiletése elgtt a maguk javdra torzitottdk
el az Oszévetség préfécidit. A zsidék az
Isten Fia meggyilkoldsdnak, a torténe-
lem legsotétebb blintettének elkdvetése
utdn megkisérelték tettiik igazoldsat. Azt
dllitottdk és hirdetik ma is, hogy Tal-
mudjuk az Oszovetség valédi értelmezé-
se. Ehhez a Talmudhoz jérulnak hozzd a
zsidé Kabbala, az dgynevezett Profécidk
gylijteményei. Ezek a zsidésdg szent
kényvei. Lassuk, mit tartalmaznak. Né-
hény idézet:

L 17 izraelitdk, embernek neveztettek,
mig a vildg t6bbi népe nem érdemli azt, csak
a barom nevet. (Talmud, Bsba Netzia, Fol
114. rész)” ,Az idegen (nem-zsiddk) le-
szdrmazottja olyan, mint a baromé.” ,Mit
jelent Har Sinai, Sinai hegye? Ez a hegy,
amelyrdl a Sina, vagyis a ,gyiililet sugdrzik
a vildg dsszes népe felé”. A Talmud, bab,
Sanhedrin szerint a héberek, ahol csak
megtelepednek, urakkd kell viljanak.
Amig el nem érik ,az abszoldt hatalmat”,
kitaszitottnak, iildozottnek kell tekintsék
magukat, még ha sikeresen uralkodnak is
az emberek fol6tt, és amig nem uralkod-
nak ,valamennyien”, meg nem szlinhet-
nek igy sirdinkozni: ,Micsoda gyotrelem!
Micsoda megaldztatds!” (Talmud, Bab,
Sanhedrin Fol. 104. 1 hasib.)

Ezek utén érthetd, hogy a zsidék miért
nem elégednek meg a kapitalista orsza-
gokban elért hatalmukkal. A zsidék sza-
midra gyotrelem volt, hogy még van ma-
ganbirtok nem-zsidék kezében is a kapita-
lista Nyugaton, megaldztatds szdmukra,
hogy még gojok is llnak a nyugati orszd-
gokban a kormdny élére. Ezért agyalta ki
Marx és Engels a kommunizmus mindent
kolhozba, kéztulajdonba kényszerits, ti-
pikusan zsid6 elméletét. Es ez magyardzza
meg, hogy miért igyekeztek a zsidék a
kommunizmus igdjaba terelni a szabad
viligot. A kommunista zsarnoksig az,
amelyben a zsid6 eléri céljdc: a hatalom-
nak, a Fold osszes javainak teljes és kizd-
rélagos birtokdhoz jut, ahogyan a Tal-
mudban f{rva van: ,,A Messids hatalmat ad
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a hébereknek a vildg felett, minden nép az &
alattvaldjuk lesz.”

A Talmud dllitdsainak természetesen
semmiféle istent8l szdrmazé alapja nincs.
A Biblidban ott 4ll vildgosan, a Teremtd
stlyos dtokkal stjtja a zsidékat, ha meg-
szegik parancsait. Vajon betartjik-e a fele-
baréti szeretetet parancsold igaz Isten pa-
rancsolatait a gy(ilolkédé Jehova kovetdi?

A zsidok az Egyhdz megalakuldsa 6ta
élethaldlharcot hirdettek a kereszténység
ellen. Ennek beldtdsdra elegendd kézbe
venni az Ujszovetséget és végig olvasni
az Apostolok cselekedeteir. Ok iild6zeék
az apostolokat, az els§ keresztényeket. Ok
kovezték meg Szent Istvdnt, az elsd keresz-
tény vértaniit.

A Szent Istvant kovetd keresztény dldo-
zatok sokasdganak vére is a zsidok kezéhez
tapad. (Ap. Csel. 6: 9-13) Térténelmileg
bizonyitott tény, hogy a rémaiak tiirelem-
mel viseltettek a valldsi dolgok irdnt.

Tiberius csdszdr torvényt hozott a ke-
resztények ellen izgaték megbiintetésére.
Claudius csdszdr uralkoddsinak 9. évében
kitiltotta Rém4bdél a zsidékat, mert felesé-
gét Agrippindt zsid6 szertartdsok gyakor-
ldsdra vették rd és azért is, mert mint
Svetonius irja: ,a zsid6k gyakori zavargi-
sai osztonzést adtak a keresztények iilds-
zésére”. A zsidok a torténelem sordn djra
meg Ujra kisérletet tettek arra, hogy az
uralkoddk feleségeit megkornyékezzék,
vagy hogy zsidéndt emeljenck trénra és
rajta keresztiil befolydst gyakoroljanak az
uralkodéra. Ismeretes zsidénd a bibliai
Eszter, akit a perzsa kirly vett néiil. Alta-
la érték el a zsid6k, hogy véres bosszit 4ll-
hattak ellenségeiken, a kirdly alattvaléin.
Amit Claudiusndl nem tudtak kieszkoz6l-
ni, keresztiilvicték Nérénal. Egy Poppea
nev(i zsid6nd a csdszdr dgyasa, majd egyes
héber krénikék szerint a Birodalom tény-
leges csdszdrnéja lett. Ez vezetett az els
nagy keresztényiildozéshez. Néré uralko-
ddsa idején zsid6 volt a vdros prefektusa is.

Tertullianus irja: ,A zsinagdgdk azok a
helyek, ahonnan a keresztényiildozés kiin-
dul.” Mds helyen: ,,A zsid6kedl erednek a
keresztényellenes rdgalmak.” A ,rémai”
249 tartott.

keresztényiildozés évig

AYNAGY
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Tetéfokdt Kr.u. 155-ben érték el, amikor
Jehuda rabbi a hatdsdgoktdl kicsikarta a
parancsot: ,,Fel kell dldozni Réma &sszes
keresztényét.” Wiener rabbinak a zsidé
étkezési torvényeket tdrgyalé konyvébdl
tudjuk, hogy a keresztény martirok ezrei-
nek, koztilk pdpdknak, Gajonak, Mar-
cellionak kivégzdi zsid6k voltak.

Az iildozéseknek Constantin megke-
resztelkedése és a kereszténység 4llami val-
ldssa tétele vetett véget. A Sétdn zsinagd-
gdjanak a pogdny Réma hatalméval kétoee
szovetsége kudarcot vallott. Azonban a
Sétén a harcot ezutdn sem adta fel. Uj tak-
tikdhoz folyamodott, az Egyhdzon beliil
megjelent a zsidésdg bomlaszté 6todik
hadoszlopa.

A zsidok 4ruldsa kovetkeztében a mo-
hameddnok kezére keriilt az Ibériai félszi-
get. Ibéridban ezutdn a keresztény erdk
szervezkedni kezdtek. A vizigét Palayo
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vezetésével berendezkedtek az északi he-
gyekben és kezdetét vette az tgynevezett
A harcokat a zsidékon
valé megtorlds vezette be, de kihasznalva

»Reconquista”.

a hadi helyzet adta lehet8ségeket, a zsidé
ravaszsdg hamarosan megtaldlta a kiegye-
zés Utjét és a keresztény Spanyolorszdg az
izraelitak valésigos menedékhelye lett,
Eurépa minden részérél telepedtek ide a
felel8sségre vonds eldl iszkold hitsorso-
sok.

Ekoézben a zsidék a X. szdzad muzul-
mién vildgit is kikezdték. Fondorkoddsaik
eredményeként az iszlim tdrsadalom
bomldsnak indult. Rombolé tanokat 4lli-
tottak be, de f8ként titkos, biinsz8, gyil-
kolé szektdikkal értek el sikereket. Ezek a
modern szabadkdmiivesség elSfutdrainak
tekinthet6k. Miikodésiiknek a mongol
héditds vetett véget. A mohameddnok

hanyatldsa a XII. szdzadra olyan P
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» méreteket 6ltste, hogy az Eszak-Afrikd-
ban és a M6r-Spanyolorszdgban az Almo-
tavidokat koévetd Almohdd dinasztia eré-
lyes fellépésre szdnta el magat a kirdlysé-
got ziillesztd zsidésdggal szemben. Ennek
eredményeképpen héberek tomege tért
latszélagosan Mohamed hitére, vagy me-
nekiilt a keresztény Spanyolorszigba.

Kegyetlen Péter 1350-ben keriilt hata-
lomra, uralkoddsinak elsé éveiben kitort
a felkelés. Aragon kirdlyngjének vezetésé-
vel f8rendi liga alakult az uralkodé ellen,
akit azutdn anyja fogsdgba vetett. Samuel
azonban ravasz mdédszerekkel megtorte a
liga erejét. Az egyik vezéregyéniség,
Alfonso de Abelquer mérgezés 4dldozata
lett. Az 4j uralkodé hiséges oligarchidt
szervezett a trén koré. A zsidék hatal-
muk tetdfokdra érkeztek” — irja a zsid6
Bederria. A zsidék hatalmi tetéfoka min-
den keresztény és pogdny orszdgban félel-
metes terrort, gyilkossdgokat, vérozont
jelentett.

A XV. szézadi Nicola Gilles ,a nagy
zsarnoknak”, Kirisztus ellen ldzadénak
nevezi az uralkodét. Pedro Nino krénika-
ja pedig kifejti: ,Sokaktdl elkiilonitette
magdt, sokak torkdnak tért szegezett, so-

kakat legyilkolt.”

A trianoni békediktatum
és a szabadk8mfivesség

Szémos tanulmdny és cikk foglalkozott
1920. junius 4-ének tragikus esemé-
nyével, azzal, hogy a t6rténelmi Magyar-
orszégot milyen kegyetlen médon meg-
csonkitottdk és 3 és félmillié magyarjit a
szomszédos hataloméhes, soviniszta kis
népek uralma ald kényszeritették. Ez a
szabadk8miivesség biine.

Nem lesz tehit érdektelen, ha okuldsul
felidézziik a szabadk8mivesség veszélyes
és végzetes szerepét.

A XVIIL. szézadban val6ségos divat volt
a szabadkémiivesség tagjinak lenni. Lon-
donban 1717-ben megalakitottik a Nagy-
paholyt, hogy az eddig szabadon, minden
korldtozas nélkiil alakult paholyok kozote
rendet teremtsenek. Ezzel indult a szabad-
kémiivesség mindenkori torténete, az
orszégok, népek feletti ldthatatlan uralma.
A szabadkém{ivesek vetették el a forradal-
mak csirait, hintették el a szenvedések, az
orokos harc és a gytilolet testet-lelket
pusztité spérdit. A francia paholyok mér
a XVIIL szézad kozepén bevitték a paho-
lyokba a politikdt, az ateizmust, a szabad-
gondolkoddst és radikalizmusukkal a fel-
forgaté tanokat. 1877-ben elvetették a
Biblidt, toroleék az alkotmdnybdl az Isten
létébe, a halhatatlansdgba vetett hitet. Ez-
zel angolszdsz és latin dgra szakadt a
szabadk8miivesség. A szabadkdmiivesség
latin 4gdnak vezet8je a Parizsban székels
Grand Orient Péholy lett, amelynek ha-
taskorébe tartozott Belgium, Olaszorszdg,
Spanyolorszég, Portugélia, Romadnia,
Cschorszdg, Ausztria, Horvdtorszdg és
Magyarorszdg szabadkémiivessége.

XII. Kelemen pépa rogton felismerte a
veszélyt, s mar 1738-ban elitélte a szabad-
kémiivesség elveit és a katolikus hiveket
eltiltotta a tagsdgtél. A mdsodik vatikdni
zsinat utdn VI. P4l pdpa érthetetlen mé-
don feloldotta a tilalmat.

A szabadkdmivességnek a trianoni
békediktdtum meghozataldban valé rész-

vételér8l Szalay Jeromos: Igazsigok Ko-
z¢ép-Eurdpa koriil” (Périzs 1960) cim(
munkdjéban olvashaté, hogy Benes ta-
pintatosan emlékszik meg a szabad-
kémiivességgel val6 dsszekottetéseirsl. A
tény az, hogy Masaryk és Benes legfébb
partfogéja a szabadkdmiivesség volt. Nem
kovetiink el vakmerd itéletet, ha azt mer-
jik hinni, hogy mindketten szolgilatra
berendelhetd hdrom pontos testvérek vol-
tak, Benes szemérmesen, tapintatosan
megjegyzi: ,A szabadkdmives korokbe
valé bejutdst lehetdvé tették bizonyos
honfitdrsak és a Pdholyok vezetd tagjai.
Azt konny( megallapitani, hogy a szabad-
kémiivesek nagyon befolydsosak voltak.
Spalajkovics, az egyik hdbords méregke-
verd a hdbort utdn is édllandé tagja és
el6addja volt a Peigne Generdlis Paholy-
nak, ahol Szerbia iigyét munkéledk. Az
1917-es pdrizsi Szabadkémives Kong-
resszus volt az a hely, ahol elinditottdk a
viligot oda, ahol ma van. Az 1917-es
szabadk8miives kongresszus Ausztria-elle-
nes hagyomdnyokra épiilt.

Ezek azok a korok, amelyekben eld-
készitették a torténelmi Magyarorszdg
megcsonkitdsit. Nickzam Steed-nek a
Times kiilpolitikai szerkeszt8jének emlék-
iratabol tudjuk, hogy a brit Alséhdz
képviseldje, aki mégis csak egy birodalom
képviseletének volt a vezetdje, semmit
sem tett anélkiil, hogy meg ne kérdezte
volna Steedet, az pedig semmit nem tand-
csolt, miel8tt meg ne kérdezte volna
Maszarykot és Benest.

Amikor Wilson 1919 janudrjéban ttra
kelt Eurépa felé, hogy annak sorsdt meg-
pecsételje, Jusserand francia kovet dtadta
neki Clemenceau jegyzékét, amely szerint
Ausztria-Magyarorszdg sorsa nem lehet
tobbé vita tdrgya, minthogy ez a hatalom
megszint 1étezni. Ennélfogva sem a
kiilsnboz8 arcvonalakon megkotott fegy-
versziinetek, sem az amerikai elnok pont-
jai nem szolgdlhatnak a békekonferencia
alapjdul. Az olaszokkal kotote Diaz-féle
fegyversziineti megegyezés volt az egyet-
len szerz8dés, amely nyitott kaput hagyott
a becsiiletes békének. De a Jusserand-féle
jegyzék szellemében Foch tébornagy ér-
vénytelenitette a paduai fegyversziinetet,
mire Franchet szerb csapatokat kiildott,
hogy megszalljik a Bdndtot. Erre a német
és magyar csapatok tdvozdsa utdn a romd-
nok és a csehek is vérszemet kaptak, és
ugyanezt csindltdk Erdéllyel és bevonultak
a Felvidék varosaiba.

A béketdrgyaldsokon Tardieu és
Berthelot voltak a hatalmassigok. Az lett,
amit 8k akartak. Tardieu annak a bizott-
sagnak volt elnske, amely K6zép-Eurépa
teriileti kérdéseivel foglalkozott. O telje-
sen elkdtelezte magit a torténelmi Ma-
gyarorszdg ellenségeinek. ,,Magyarorszdg
nem érdemel kiméletet” hangsulyozta. De
talan még t6bb szdrad Phillipe Berthelot
lelkén, amikor Lloyd félredllitotta a terii-
leti bizottsigokat, hogy minél szabadab-
ban intézkedhessék. Ott vannak a nagy
partfogok, az angol és a francia propagan-
distdk is. Ezek segitségével érték el kove-
teléseik teljesitését.

Magyarorszdg ellenségei megkaptak
mindent, amit csak akartak. El8szor nép-
rajzi, azutdn stratégiai és kereskedelmi ha-
tdrokat, Magyarorszdg pedig megkapta a
trianoni orszdgcsonkitdst!

Anonymus:

Zsidovilag Magyarorszagon

Zsid6 djsdg, zsid6 boltos

zsidé tigyvéd, zsid6 orvos,
zsid6 kocsma, zsid6 vagyon...
Ne csodéld ezt j6 magyarom, —
hordjad csak a pénzt hozzdjuk,
taldn lehetsz még szolgdjuk.

Zsidé riifke, zsidé bankar
bujilkodni autén jar!

Még nagyapjuk rongyot rézott,
az apjuk meg furulyazott, —

most mér 6vék kincs és vagyon,

te csak bdmuld j6 magyarom!

Papir bakancs, romlott kelme,
(gazsagukbdl névsor telne)
liszt, panama, drucsalds —
egyik nap ez, mésik nap mds!
Uzsora és egyéb vétek,

mik mindennap megtorténtek.

Jogrendért tivolt a gettd,
magyar jogrend neki nem j6!
Szovjetéknél szebb az élet:
muzsik pusztul, zsidé éled...
Szovjetzsidék kormanyzdsa
foldi paradicsom mdsa!

Akdrmit is tesznek-vesznek,

a rekldmért majd megvesznek,
jotettitknek gyakorldsa

az, hogy egész vildg léssa:

ez a zsidé milyen nemes,
milyen derék, becsiiletes!

Minden zsidé prima zseni,
zsidé6 lapjuk igy hirdeti.

Kslt8, zenész, fest8, szobrisz
mind az egekig kapardsz!
Szinmvész és Gjsagird —

nem is szamit, ha — nem zsid4!

Nyiltan a nép jébardtja,
ennek buja, baja béntja, —
dmde titkon mésként érez,
alattomban kutat mérgez,
munkdst l4zit gazda ellen,
ez a régi zsid6 jellem...

Demokrata munkdsvezért
jol fizet a munkds ezért.
Nép fillérjét bezsebelik,
nyaraldsra ebbdl telik.
Munka nélkiil ddsan élnek,

de herékrél 8k beszélnek...

De ha baj van, ki a merész,
aki rogton alkudni kész?
Kampés orra, kdnya fiile
elérulja, hogy 6 Smiile.
Fecseg, locsog hetet-havat,
mig a haszon 6vé marad.

Ha a zsid6 bajba keriil,
rogton karattyol héberiil.
Sipog, hdpog, nyalat szivja, —
fajrokondt ekkép hivja!
Mindjért keriil zsid6 csapat,
amely neki ad igazat.

Hogyha torvény elé keriil,
ravasz poféja felderiil.
Nyert tigye van ottan mdr is,

mert a sok zsidé fiskalis
tigyét addig huzza-vonja,
mig csak tisztdra nem mossa!

Minden bank tele zsidéval,
ellitnak ott minden jéval;

j6 tandccsal, mésszel, zabbal,
szénnel, mézzel, zsirral, babbal.
Sé&t, ha unod az életedet,
kaphatsz szeget vagy kotelet.

Pénzt azonban 8k nem adnak,
mert az kell a siberhadnak.

Ha azonban j6t 4ll apédd,

hat szomszédod, keresztkomad, —
becsapod az értékedet,

uzsordra lesz hiteled.

Hidba hullt hési véred,
rohogott a zsidé Téged, —
mert § szépen itthon maradt,
biztonsdgos eresz alatt,
kézzel-labbal tiltakozva,

csak ne vigyék ki a frontra!

Hidba hullt hési véred,

zsid6 pofon lett a béred!

Csuffa tettek, meggyaldztak,
titkon eladtdk a hazidat,
kommunizmus kellett nekiink,
hogy piszokkal torkig legyiink...

Nézd meg csak a telekkonyvet,
nézd a hizat, nézd a foldet.
Mennyi van mér zsid6kézben
nagybérletként, vagy egészben?
Szép hazddat nem sajndlod,
hogyha pusztuldsit litod?

Ki a zsid6t partfogolja,
sajdt fajat megcsufolja!

Az ilyen csak buta lehet,
nem érdemel magyar nevet.
Liberalis 4larc alatt

zsid6 rebach minden falat...

Ha a zsid6t j6l szolgilod,
annak hasznit ritkdn latod,
mert amit ad jobb kezében,
visszaszedi balja szépen.

Ha az eredményt vizsgélod,
jol becsapott — akkor latod.

Ebredj magyar, ébred;j végre,
kérlek az ég szerelmére;
nyiljon fel az dlmos szemed,
ha fajtddat még szereted.

Ez mdr sokd dgysem mehet —
szenvedtél mér Te eleget.

Ebredj magyar, ébred;j végre,
ldsd a vildg sopredéke

itten csal, lop, panamdzik, —
ellenségeddel komizik,

hogy itt mindent elpusztitson

s magyarok kozt viszélyt szitson!

Ebredj magyar, ébred;j végre,
ne vigyen a zsidé jégre, —
mert a zsidé ellenséged,
elgbb-utébb megcsal téged.
Mire észreveszed magad, —
mindened az 6vé marad...!
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Kiss Sandor:

E

Jéllehet a bioldgiai fajfogalom nem azonos az etnogréfiai
fajfogalommal, mégsem nagyon kiilonbézik téle. A természet-
tudomdny, amely Linné éta a névény- és 4llatvildg véltozatos
életformait fajok, nemek, csalddok stb. kereteiben osztdlyozta,
és ezek rendszerébe az emberi nemet is beillesztette, az ember-
tani kutatdsok terén tovdbbi folosztdsnak érezte sziikségée. Ez
meg is tortént; csakhogy az emberi nemnek ez a felosztdsa mar
nem tdmaszkodhatott csupdn fizikai-bioldgiai érvekre, hanem
a nyelvi, erkolesi és lélektani sajdtossigokkal is szdmolnia kel-
lett. Az 4j csoportositds tagjait a tudomdnyos és kozonséges
nyelvhaszndlat faj, fajta elnevezésekkel illeti, mintegy utaldsul
a felosztés természettudoményi eredetére és szempontjaira. Igy
beszéliink a XIX. szdzad mdsodik fele 6ta az emberi nemen be-
liil német fajrél, angol fajrél, zsidé fajrél. A faji eszme ezen
utébbi alkalmazdsirél akarok ezuttal egyet-mést elmondani.

A faji eszme keletkezése és térfoglaldsa a kultirnépek koz-
tudatdban egyiitt jrt a nemzeti eszme hanyatldsdval. A faji esz-
me egészen Uj és természettudomdnyi, a nemzeti eszme régi és
kézjogi eredeti. A nemzeti eszme nagy, tdrténetmozgatd sze-
replése a francia forradalom idején kezd8dote. Az azéta diva-
tos értelmezés szerint nemzeteknek mondjuk az egy 4llamha-
talom alatt él§ és ugyanazon torvényeknek aldvetett polgarok
Osszességét. A nemzet tehdt kozjogi fogalom, ellentéte az
llamfé fogalmédnak. Allamf8 az, aki uralkodik; a nemzet az,
amin az dllamf8 uralkodik. Azoknak a kiizdelmeknek sordn,
amelyeket a francia nemzet, majd ennek példdjira a tsbbi
nemzet folytatott uralkodéjukkal az alkotmdnyossdg kivivasa-
ért, a nemzeti eszme, mint lelkesitd vezérgondolat, 4ltaldnos-
s4 lett. Erzelemkelts, igéz8 ereje mindaddig nem hanyatlott,
amig a nemzetek szabadsdgukért harcban alltak. A XIX. szd-
zad tdrténetének kétharmada a nemzeti kiizdelmek jegyében fo-
lyik le. De mihelyt az alkotmanyért folytatott kiizdelem vala-
hol befejez8dott, mert a nemzet elérte céljdt, (Franciaorszdg-
ban III. Napéleon bukdsival, Németorszdgban a csdszdrsig
megsziiletésével, Olaszorszdgban az olasz egység kivivdsdval,
Ausztridban az alkotmdny kihirdetésével), csakhamar
elkezdddott a nemzeti eszme ellanyhuldsa. Minthogy a tor-
vénybeiktatott alkotmdnyossdg az érdekellentétet a nemzet és
az uralkod¢ kizote tobbé-kevésbé kikiiszobolte, a nép keveseb-
bet gondolt 6nmagdval, mint az uralkodé kézjogi ellenldbasé-
val. A nemzeti eszme kozjogi fogalomma zsugorodott és j6-
részt elvesztette hangulatit, igéz erejét. Eppen ezid6tdjt szii-
letett meg és kapott nagy erdre a faji eszme, a modern termé-
szettudomdnyi gondolkodds, a darwini filozéfia erdteljes
terméke. A fajfogalom ugyan nem olyan szabatos és hatdro-
zott, mint a nemzet jogi fogalma, de tébboldald, tartalmasabb
és jobban megfelel a természettudomdnyos gondolkoddsnak.
Az alkotmdnypolitikdban és a nemzetkézi kapcsolatokban
nem helyettesitheti a nemzeti eszmét, de minden mds vonat-
kozésban helytallébb, elevenebb és kifejez8bb. Manapsdg nem
beszélhetiink német nemzeti erkdlesrdl és francia nemzeti
miveltségrél német faji erkéles és francia faji miveltség he-
lyett, hacsak nem éppen német birodalmi erkdlesrdl vagy fran-
cia kiztdrsasdgi miiveltségrél akarunk beszélni. A magyar nem-
zeti miiveltség is egészen mést jelent, mint a magyar faji md-
veltség. A faji politika is egészen mds, sokkal tobb, mint nem-
zeti politika. A magyar nemzet tiirelmetlen, kuruckodd,
ldzadé, mint a Lajtdn tdl mondjdk, de a magyar faj tiirelmes,
tunya, egykedv(i mds fajokkal szemben. Nem kell t6bb példa
annak bizonyitdsra, hogy a faji eszme mds, mint a nemzeti
eszme. Nemzetnek mondunk egy népet sajét dllamfGjéhez,
vagy mds dllamokhoz val6 viszonydban; fajnak neveziink egy
népet mis fajokhoz vald viszonydban, de a mads fajokat nem
kell sziikségképpen az 4llam hatdrain kiviil keresni, valamint
az osszetartozd fajvéreket sem mindig az dllam hatdrain beliil.
A faji eszme szempontot, magyardzatot ad szimos népi saji-
tossag folismeréséhez, megkiilonboztetéséhez vagy azonositd-
sdhoz olyan esetekben, amikor a nemzeti eszme tdjékozatlanul
hagyna. De nemcsak magyardz, hanem érzést, akaratot, cse-
lekvést is indit. Mihelyt egy nép faji 6ntudatra ébred, 4j érzés
fakad a lelkében, a faji érzés. Ez két elvdlhatatlan elembdl 4ll:
a fajszeretet és a faji ellenszenv ikerérzelmébél. A fajszeretet a
fajvéreket kapcsolja 6ssze, a faji ellenszenv az ellenkezd érde-
kd fajok ellen tdmad. A szelid faji idegenkedést8l a vérengzd
fajgytiloletig minden fokozatot jelenthet. Lényege, hogy
er8szakossdgdval nem az llamf8k, a kormdnyok ellen, hanem
a fajjal érdekharcban 4ll6 idegen fajok ellen 1ép fel.

A faji eszmének puszta ismerete elég ahhoz, hogy az egyes
ember, vagy a nép érdekl8dése sajét fajisdgara terelddjék. A ter-
mészettudomdnyi miivel6dés nyomdn elterjedt faji eszme igy
ébresztette ontudatra a népeket. Minden miivelt vagy
miivel8d8 faj megtaldlta 5Snmagdt, felismerte érdekeit és elha-
tdrolta idegen fajokéitdl. Megkezd8dott az ellentétes érdeki
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fajok tudatos faji vetélkedése. Evtizedeken 4t folyt ez a békés
érintkezés feltételei kozt, miel8tt véres leszdmoldsra keriilt a
sor. A folyton élénkiil§ faji érzés igy vezetett el8szdr a Balkdn-
habortra, majd a vilighdboruira. A szerb, a francia, az olasz és
az olah mind fajvéreit akarja felszabaditani az idegen fajok 7gi-
ja alél. A bolgdr meg akarja bosszulni a szerbeken bolgér faj-
véreinek szenvedéseit. Az angol faj szeretné leteperni a német
faj gazdasdgi tdlsulyde. Nincs ennek a hdbortnak egyetlen
mozzanata, amelyet nem a fajszeretetbdl vagy fajgy(ilsletbsl
kellene magyardznunk, ha tisztdn akarunk ldtni. Gyokeresen
4lladi, ellendllhatatlan fajbiolégiai kényszer(iség sziileménye az
egész hdboru. Erre vall kegyetlensége, szivdssiga és az a tekin-
tetnélkiili nyile és gatldstalan er8szakossdg, amellyel félrelok
minden jogi, egyezményi, erkolesi, dltaldban emberi konvenci-
ét. Most nem uralkodék kiizdenek uralkoddék ellen, orszdgok
szomszédaik ellen, hanem fajok harcolnak fajokkal érvényesii-
lésére, walstlyért, uralomére.

Kétségtelen, hogy a faji eszme hatalmassdgdt, a faji érzés
pusztité és teremtd erejét a legnagyszer(ibb kifejlédésében a
hdbort mutatja. Ahol az dnfeldldozdsnak, az erdkifejtésnek, a
gonoszsignak vagy az aljassdgnak szertelen méreteit taldljuk,
mindentitt a faji érzésben ismerhetjiik fel a cselekvés rigéjat.
De az is bizonyos, hogy mdr a vildghdbortt megel8z8 béke is
a terjed8 és er8sbodd faji érzésnek szdmos tiinetét mutatta.
Ahovd csak a faji eszme a korszer( vildgmveltséggel eljutott,
mindentitt el8idézte a faji megkiilonboztetésre torekvd nyug-
talansdgot és elevenné tette a fajok érdekstirléddsit a békés lét-
harcban. Hazai ,,nemzetiségeinknek” egyre élénkiil§ tdmadé-
sai mar évtizedek 6ta ebbdl a kultirhatdsbél meritettek erdt.
E forrdsbdl tdplélkozott az ijmagyarsdg szervezett hatalmi t6-
rekvése is. De ugyanebbdl sarjadt ki az oroszorszdgi és romd-
niai pogrom is. Mivel a pogrom szintén a faji eszme kovetkez-
ménye, dnként felvetddik a kérdés, vajon nem elvetendd-e az
ilyen eredményekkel jaré ideolégia? Semmi esetre sem. A ro-
ménok és oroszok aljas kegyetlenkedései csak e népeket, de
nem magdt a faji eszmét minGsitik. A francia forradalom dics§
eszméinek is éppen ilyen vérengzd volt a sziiletése és palyafu-
tésa, de eszményiségiikbdl és 1étjogosultsdgukbol mit sem vesz-
tettek vérrel fertzote szdrmazdsuk miatt. Igy van ez a faji ér-
zéssel is. Az, hogy Oroszorszdg és Romadnia kegyetlen népéc a
faji eszme gazsdgokra ragadta, nem azt jelenti, hogy maga az
eszme valamiféle barbdrsdg sziiltte volna. Ellenkezgleg, a pog-
romokat a mivelt osztdlyhoz tartozék, a magasabb tdrsadalmi
korok készitik el8. Romdnia és Oroszorszdg voltak mér vala-
ha barbdrabbak és miveletlenebbek is, mint manapsdg, és ak-
kor hirét sem ismerték a pogromoknak. Egyébként a faji érzés
hatdsa a népek természete szerint nyilvdnul meg. Németor-
szdgban és Ausztria német tartoményaiban, ahol a faji érzés-
nek az a mértéke mér régéra eleven, amely Romdnidban és
Oroszorszdgban a pogromot sziili, a legszebben 8sszefér a mai
4llami és tdrsadalmi rend legszigorubb feltételeivel. Mdsrészt,
ha a faji tiirelem és kzombosség a miiveltség kizdrélagos jele
volna, akkor a vildg legm(iveltebb népeit Szuddnban, Algirban,
Tuniszban, Térokorszdgban és Kelet-Indidban kellene keres-
niink. Tudvalevé, hogy ezekben az orszdgokban, egymds ko-
zott elkeveredve, a népfajok legtarkdbb kdosza a legeszményibb
tiirelemben és egykedviiségben ¢él. A négereket még a szemita
kalmdrok vérldzité rabszolga-kereskedelme sem billentette ki
soha faji tiirelmiikbél, pedig mindig éridsi tlstlyban voltak
vérszopdik felett. A faji eszme terjedése, a faji érzés ébredése
tehdt nemcsak, hogy nem barbdrsdg, hanem a legkorszertibb
vildgmiiveltség térfoglaldsdnak a jele. Az aberrdcié mindenben
veszedelmes, de a kozépszer megvéltdshoz és iidviosséghez
vezet8 aranyut lehet.

Mir most mi az oka annak, hogy amig a faji eszme az egész
mivelt viligon elterjedt, még hazdnk nemzetiségei kozott is,
nekiink mdig mégis ismeretlen. A f8vdrosi sajtd, a gomba méd-
ra sokasodd felvildgosult, szabadgondolkodd és szociolégiai
kor, egyesiilet, szakfolydirat vallvetve kiizd, ldrmdzik, dldoz,
hogy mindenre megtanitson benniinket, ami korszeri. Nemi
folvildgositds a nevelésben, szabad szerelem az erkélesben, bu-
jasdg a koltészetben, nemzetkoziség a tdrsadalomtudomdny-
ban, a kereskedelem és a pénzforgalom biivolete a kdzgazda-
sdgban, sehol a vildgon nincsenek oly mélyen és dltaldnosan
bepréselve a koztudatba, mint nélunk. Ezeknek az erltetett és
szélsBséges eszméknek, amelyek képtelen voltukat vagy célsze-
riitlenségiiket mdr sziiletésiikkel hozzak, annyi ldrmds, tolako-
dé apostola van nédlunk, hogy tilharsogé zenebondjuktdl ba-
jos sz6hoz jutni. Minden djsdg, minden folydirat teli tiid8vel
tiilksli az 4j és megvaltd igéket, mintha a kiilfsld kultdrdja
csakis ezekre épiilne. De az, akinek nyelvtuddsa médot nyujt
kiilfoldre tekinteni, eldmulva ldtja, hogy a sok boldog ige, ame-
lyet vallani a miveltség sziikséges eldfeltétele ndlunk, kiilfsl-

don csak egy furcsa kindvés vagy pardnyi kisebbségben levd
kiilonckadés, de semmi esetre sem dontd jelent8ségli irdnyzat.
Ellenben a faji eszme, amelyet nemzetiségeink évtizedek 6ta
kovetnek és amely nyakunkra hozta a vilighdbordt, mdig sem
taldlt ndlunk szészéléra. S8t, ha egy ilyen modern kultdran csi-
szolédott elme akadt volna, még a levegdt is elzdrtdk el8le. Ha
itt-ott egy térekvés vagy tdrsadalmi mozgalom a faji eszme izét
éreztette (parasztmentés, szovetkezés, turdni mozgalom), tiis-
tént nekiestek és mdr csirdjaban igyekeztek elfojtani. Kaput
tdrtak minden olyan kiilféldi hatdsnak, amely rombol, bom-
laszt és ziilleszt, széval fajisdgunkra veszélyes, mikozben szigo-
rdan kizdrtak minden olyan hatdst, amely a faji eszmével a leg-
tdvolabbi 6sszefliggésben 4ll. Metternich idejében nem miiko-
déte ndlunk olyan szigord cenzira, mint az utolsé évtizedek
alatt. Ennek a fajisdgfojté cenzdrdnak kovetkezetessége, szer-
vezettsége, sikere — azt hiszem — pdratlan a vildgon. Tékéletes-
ségét bizonyitja, hogy az érdekeltek nem is tudnak létezésérél.
Vajon miben gydkerezik ez a fajisigunkar fojtogatd, csoddsan
ontudatos, sohasem emlegetett, mégis mindeniitt jelenlevd
cenzura? Elfogulatlanul l4t6 elme rdtaldlhat, ha keresi: a nd-
lunk szellemi téren uralkodé djmagyarsdg oridsi eurépai m-
veltségében és példddanul ontudatos faji érzékenységében.
Nagy miiveltsége felfogja és megbirélja a legtdvolabbi kiilfsld
kultirhatdsdt is. Ami a magyar eszmének 4rt, azt behozza, ami
haszndl, azt kévetkezetesen kizdrja. Minthogy a sajté teljesen
keziikben van, mindent beerészakolhatnak a mi naiv kéztuda-
tunkba, ami érdekiik, mindent kirekeszthetnek beléle, ami 4r-
talmukra van. Ezért nem taldlt mostandig utat a faji eszme a
magyar kultirdban, noha mdr nemzetiségeinket teljesen 4tha-
totta. Persze 8k kozvetlen érintkezésben vannak a kiilfolddel,
és nem is azon a bizonyos érdekszitdn keresztiil kapjék a
kultirhatdsokat, azért is hidnyzik miveltségiikbdl mindaz az
drtalmas eszmerendszer, amiket az imént felsoroltam, ellenben
élénken szinezi miiveltségiiket nemcsak a magyarsdg, hanem
az Gjmagyarsdg ellen irdnyuld ellenérzés is. Vildgos, hogy mi-
vel az elleniink tdmadé faji 6nzéseket teljes faji dntudatlansdg-
gal tlirjiik, sorsunk csak az 6rokés térvesztés lehet.

A mostan jellemzett magyar kultdrallapot, a faji eszme és
érzés teljes hidnya nagyon is megfelel kozéletiink azon sajdtos-
sdganak, hogy az még most is kizdrdlag a nemzeti eszme jegyé-
ben él. Mindaz a mozgalom, ami ndlunk nem kozmopolita,
csak nemzeti lehet. A nemzeti eszme égisze alatt folytatjuk
fajbomlaszté kozjogi harcainkat. Ma is hosszti és 4d4z harco-
kat vivunk nemzeti alkotmdnyunk kiépitéséért, nemzeti fiig-
getlenségiinkért, mint szdzadokkal ezelStt, ma is, mintha
id8kézben semmi sem tértént volna a nagyviligban, de f8képp
idehaza. Hogy ez igy van, abban persze els6sorban hib4s a mi
végzetesen szerencsétlen muleunk, amely 6rokiil hagyta rank
alkotmdnyunk és fliggetlenségiink csorbdit, s8t sérelmi politi-
kdjdt is. Azt mondtam ,els6sorban”, de kiemelem, hogy nem
legf8képpen. Mert legfSképpen felelds a sajtd. Ez tartja szdnt-
szdndékkal napirenden a nemzeti politika izgaté kérdéseit,
Ausztridval valé kapcsolatunk minden szerencséden hibdjét.
Részemrdl az egymdssal tiilekedd politikai partok vezérpoliti-
kusaiban nem tudok mdst ldtni, mint naiv, jéhiszem(
pugilokat, birmennyire elismerem is 4ltaldban hazafisdgukar és
legtsbbnyire intelligencijukat is. Az Arpadok koriban volt di-
vatos az a kiilénds perdontd eljérds, hogy a perlekedd felek
képviselSket 4llitottak maguk helyett, akik pdrbajoztak meg-
bizéik nevében. Nem azok verekedtek, akik a pérben nyerni
akartak vagy nyerhettek, hanem azok, akik a nyereségben ab-
szoldt érdektelenek voltak. fgy viaskodnak a mi politikai
képvisel8ink is a nemzeti jelszavak mellett, egy mas faj foleét-
len haszndra. Kiizdelmiik céljét és modszereit a sajté hatdroz-
za meg, nem forditva, mint 4ltaldban hiszik. A sajté neveli a
politikusokat, az vdlogatja ki a célszerli tipusokat, az csindl
nagy embert, s8t vildghires nagy embert (egy pér évre, mig jél
viseli magdt) az alkalmas egyedekbdl, hogy azutdn amikor
meggérettek, olyan vezérpolitikusok véljanak beléliik, akik ab-
ban feltétleniil megegyeznek, hogy a faji eszme és faji érzés fol-
tétleniil idegen el8ttiik. Céljaikat mindig a sajté irdnyitdsa sze-
rint vélogattdk, fajmentésre, faji politikdra, faji érdekiink szi-
ldrditdsdra soha még a legtévolabbrdl sem torekedtek. Sajténk
igéz8 ereje oly ellenallhatatlan, oly feltétlen, hogy még a leg-
er8sebb, legonallobb dllamférfiaink sem mernek, s8t, nem is
tudnak még gondolni sem olyasmire, ami a magyar fajisdgnak
haszndra lehetne. Azt szabad kovetelni vagy cselekedni, ami az
Ujmagyarsdgnak kozdmbdos, vagy éppen javdra szolgdl, és az,
aki akdrcsak 6ntudatlan rdhibdz4sbdl is olyasmit taldlna tervez-
ni, ami ezt a parancsold érdeket gyongitené, abban az érdban
elveszett ember. Ezért nem tud mindlunk a faji eszme koztu-
datoss4 lenni, mert ha magunkra taldlndnk, tér8dni kezdenénk
sajat fajisdgunkkal, tiistént mésok terjeszkedésébe botlandnk
bele.

Pedig elérkezett a tizenkettedik érdja annak, hogy beldssuk:
nem alkotmdnyossigunk mikéntjében rejlik a legf6bb vesze-
delem, hanem fajunk tiineményes térvesztésében, anyagi és er-
kolesi sorvaddsdban. Ennek csak a faji eszme helyes felfogdsa
és kimfivelése szolgalhat még némi akadélyul.

(Forras: A Cél, 1917.)
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A XX. szdzad els§ felének jobboldali po-
litikusai kéziil taldn a legfordulatosabb éle-
td, legindulatosabb és egyik legtehetsé-
gesebb személye Rajniss Ferenc volt, az
1935-1945 kozotti idészak legismertebb
Ujsdgiroja, akit el8szér a szocializmus, majd
a nacionalizmus eszméje blivélt el. Elgszor
ugyan a hungaristék politikai ellenfele volt,
de a ,kiugrdssal” kapcsolatos, alkotmany-
sértd drulds idején megtaldlta az utat Szdlasi
Ferenchez, mert erésebb volt a hazaszerete-
te, mint az egyéni hidsdga.

Rajniss Ferenc 1893. jalius 24-én sziile-
tett Bértfdn. Mivel gyermekkordban mind-
két sziil8jér elveszitette, drvasorban nevel-
kedett. Emiatt — anyagi alap hijén — nem
tudott tehetségének megfelel iskolai vég-
zettségre szert tenni. Igy kénytelen volt
azzal beérni, hogy 1913-ban a nagyvéradi
tanitoképz8ben tanitdi oklevelet szerzett. A
regdti magyarok legnépesebb szervezete, a
Szent Laszlé Tarsulat alkalmazta Bukarest-
ben oktatasi és szervezési feladatokra.

Az els§ vilaghabort kitorése utdn, 1914
juliusiban hazatért és azonnal bevonult
katondnak. Erettségizettként a legalacso-
nyabb tiszti rendfokozatban szolgalt.
A szerbiai, majd a galiciai hadszintéren
harcolt. 1915 madrciusiban itt keriilt szi-
bériai orosz hadifogsdgba, ahonnan 1919-
ben megszokott, de Petrogrédban djra
elfogték.

A szovjet kormdny a magyarorszdgi nép-
biztos perben haldlra {téltek fejében a hadi-
fogoly tisztek egy csoportjat, koztiik
Rajnisst szabadlébra helyezte 1921 decem-
berében. Ezutdn Rajniss a Magyar Véros-
kereszt Egyesiilet szocidlis bizottsigdban
helyezkedett el.

Rajniss az 1920-as évek elején izig-vérig
szocidlpolitikus volt. Keményen ostorozta a
magyarorszdgi szocidlis helyzetet. A korsze-
rli szocidlpolitikai ismeretek elsajdtitdsa
végett 1925-1927 kozott a New York-i szo-
cidlpolitikai f8iskoldn, majd a Columbia
Egyetemen folytatott kdzgazdasdgi és szo-
ciolégiai tanulmdnyokat. Majd 1928-ban
a londoni kézgazdasdgi egyetem hallgatdja
lett.

Hazatérve a szocializmus préférdjaként
miksdsee. A megolddst a korszer(i szocid-
lis nevelésben l4cra. Kisérletet tett egy szo-
cialis f8iskola létrehozasira, de tervét nem
tudta megvaldsitani, mert az akkori hivata-
los szemlélet a szocidlpolitikdt kizdrdlag j6-
tékonysdgi tigynek tekintette. Ezért Rajniss
felhagyott a kisérletezéssel és az 1930-as
évek elején az Gjsdgirds felé fordult. Elgszor
a Reggel cim( ellenzéki hétfdi lapnak lett a
munkatdrsa. E lapban még szembeszegiilt
a nacionalista irdnyzattal, és kritikusan
szemlélte a Gombds-kormdny els6 1épéseit.

1933-ban belépett a Kisgazda Partba, de
1934-1935-ben kedvezd véleményt formal-
va a nemzetiszocialista Németorszdgrél 4t-
éreckelte 4lldsfoglaldsit. Ezt megel§z8en
tobbszor tett ldtogatdst a Harmadik Biro-
dalomban. 1933 oktéberében kivélt a
Reggel szerkesztGségébdl és az Uj Magyar-
orszdg cimii reggeli politikai napilapnak lett
az Gjsdgiréja, majd Gombos tdmogatdjivd
szeg8dott. Ez mir a meggy$z8déses nacio-
nalista Rajniss volt. Részletes nacionalista
programot nem dolgozott ki, csak politikai
irdnyelveket fogalmazott meg,.

Tudos-Takacs Janos:

RAJNISS FERENC ELETE
ES VERTANUHALALA

Rajniss 4j politikai kornyezetét 1936-
1937 forduléjan a Nemzeti Front — Magyar
Nemzetiszocialista Néppdrt alkotta, ame-
lyet Sall$ Jénos tisztvisel§ vezetett. A Nem-
zeti Front egyike volt az 1930-as évek mé-
sodik felében alakult nemzetiszocialista
partoknak, amelyek késgbb mind elt(intek,
miutdn Szélasi Ferenc 1935-ben megalapi-
totta a Nemzeti Akarat Pdrtjdr. O valami
egészen eredetit alkotott: nemesak politikai
programot adott, hanem megteremtette a

Hungarizmust, a nemzetiszocializmus ma-

gyar gyakorlatdt megfogalmazé vildgnéze-
tet, amely hamarosan a tdrsadalom igen
kiilonb6z8 rétegeibdl szdmos hivdt vonzott
magghoz, akiknek a szdma néhdny év alact
300 000-re emelkedett. Szélasi pdrtja Ma-
gyarorszdg legnagyobb tomegpartja lett.

Rajniss a Szdlasi-jelenségtsl felbukka-
ndsa 6ta idegenkedett. Szdlasival minden-
nem( kapcsolata 1938 elején megszakadst,
amikor elutasitotta, hogy Szélasit elismerje
a nemzet vezérének. Rajniss dgy vélte, hogy
a politizldst a tdrsadalom kozéps§ és felss
szintjére kell korldtozni. Ezt az dlldspontot
képviselte Imrédy Béla is, aki 1940 végén
Magyar Megiijulds Pdrtja néven németbarét
jobboldali ellenzéki pértot alapitott.
Rajniss, aki mdr 1939-ben szakitott Sallé
partjdval, a Magyar Megtjulds Pdrtjdnak
leginkabb tevékeny nemzetgyfilési képvi-
selgje lett.

Kiilonos gyakorisdggal tiltakozott az elsd
és mdsodik zsidétorvény szdmos kibivét
megenged végrehajtdsa ellen. A nyilaske-
resztes képvisel6kkel dsszhangban kovetel-
te, hogy rekesszék ki a zsidékat a gazdasdgi
élet minden teriiletérdl. Tobb izben kifej-
tette, hogy 6ssze kell hangolni a kiil- és bel-
politikdt, tengelybardtnak kell lenniink
nemesak kiilpolitikailag, hanem a nemzet-
szervezés belsd alapelveiben is.

Rajniss 1941 mdjusitdl a Magyar Futdr
cim@ politikai hetilap £8- és felelds
szerkesztje lett. A lap sz6veges rovatait, igy
a ,Héwrdl hérre” glosszéit, valamint a ,Ha-
dijelentés, csatdk, dj fordulatok” cim(, két
oszlopos aktudlis hdbords beszdmoldit
rendszerint maga a f8szerkeszt8 irta. Lapja
szellemiségée angolszdsz- és szovjetellenes-
ség, valamint antiszemitizmus jellemezte. A
Magyar Futdr {8 vonzerejét az érdekfeszitd,
izgalmas hdbords képanyag szolgdlratta.
Példdnyszéma meghaladta a félmilliét.

Rajniss 1944 szeptemberében egyik
szervez§je lett a hdborubdl valé alkotmdny-
ellenes ,kiugrast” megakadalyozni szdndé-
kozé Térvényhozék Nemzeti Szdvetségé-

nek, amely magiban foglalta a Nyilaske-
resztes Pdrt, a Magyar Megﬁjulés Partja, a
Magyar Nemzetiszocialista Pdrt és a kor-
mdénypart hasonléan gondolkodé képvi-
seldit. A Nemzeti Szovetség megalakuldsit
elgkészitd tdrgyaldsok sordn keriile sor
Szélasi és Rajniss kibékiilésére, ,békekoté-
sére” szeptember 17-én.

A hungarista hatalomdtvétel utdn, 1944.
oktéber 16-4n létrejote a hdrom tagu kor-
mdnyzdtandcs, amelynek egyik tagja —
Beregfyn és Csidn kiviil — Rajniss Ferenc
lett. Emellett a szintén oktdber 16-4n ala-
kult Szdlasi-kormdnyban vallds- és kozokta-
tdstigyi miniszter lett, és lehet8ségeihez
képest mindent megtett a kozépiskolai és
egyetemi ifjusdg nemzeti szellem nevelésé-
ért. Egyik 8 kezdeményez8je volt a Miisza-
ki Egyetemen tanulé hallgaték németorsz4-
gi dttelepitésének. Igy keriiltek az egyete-
mistdk Drezda kiilvirosdba, ahol — csodi-
val hatdros médon — tdlélték a februdr 13-i
és 14-i hdrom hullimban végrehajtott
angolszész terrorbombdzést.

Rajniss minisztersége alact gyakran ke-
riilt konfliktusba Szdlasival, mert nem tud-
ta elfogadni a hungarista uralom tdrsadalmi
tartalmdt, a széles néptomegek bevondsit a
politikdba. De teljesen megegyezett a felfo-
gésa Szdlasival abban, hogy a hdbordt N¢é-
metorszdg oldaldn a végsdkig folytatni kell.

Rajniss a Nemzetvezetbvel az 1945. feb-
rudr 23-i Koronatandcson lezajlé utolsé
osszetlizést kovetden miniszeerségérl és a
Kormdnyzétandcsban betoleste tagsgardl
lemondott, és mdrcius 7-én megkapta Sz4-

lasitdl a hivatalos felmentést. (A Kormdany-
z6tandcsban utddja Gera Jézsef lett.)

Rajniss neve 1945 nyardn mdr ott szere-
pelt a ,haborts f8blinossk” listdjan. Nép-
birésdgi pere 1945. november 28-decem-
ber 7. kézte zajlott le a ,,Népbirdsdg” elbtt.
,Haborts és népellenes blintettekért” elsd
fokon kotél altali haldlra ftéleék. Mdsod-
fokon a ,Népbirésagok Orszdgos Tandcsa”
1946. februdr 28-4n jévdhagyta az itéletet,
és sz6tobbséggel tgy dontset, hogy nem
ajénlja kegyelemre. Tildy Zoltdn koztdrsa-
sagi elndk 1946. februdr 9-én kegyelembdl
engedélyezte, hogy a haldlos {téletet ne ko-
tél, hanem goly6 dltal hajtsdk végre.

A kivégzésre 1946. mércius 12-én keriilt
sor, Szdlasi Ferenccel és térsaival egy napon,
reggel 8 drakor. A kivégz8 osztag golydi
el8szor nem sebezték haldlra, csak megsebe-
sitették. A foldon fekvd Rajniss vizet kére.
Erre odaszaladt tsbb zsidé, lekdpték és igy
kidlcottak: ,Itt a viz, igydl!” Ezt kovetSen a
kivégz8k parancsnoka egész kozelr8l vég-
zett vele.

Ez a szégyenletes, perverz jelenet jél pél-
ddzza azt a féktelen bosszddlldst, amely
1945. mdjus 9-én rdszakadt Eurdpiéra, s
amely még fokozottabb mértékben nyilva-
nult meg Szélasi Ferenc és tdrsai 1946. mér-
cius 12-i délutdni kivégzésén.

Rajniss Ferencet nem egy illetékes bird-
sdg torvényes és igazsigos {télete alapjin
végezték ki, hanem életét a hatalmat idegen
segitséggel bitorlé nemzetellenes terror-
rendszer golydja oltotta ki. Ezért &8 is a
Nemzet vértantja.

minél
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mondta:

eredetét bizonyité tanulmanyok.

UTBAN A VILAGURALOM FELE -
CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVEI
A zsidé vilaghéditok bibliaja

A vilaguralomra 16r8 zsidésag és hitvany jani-
csarjaik az unalomig szajkézzék, hogy a Cion
bslcseinek jegyz8kdnyvei hamisitvanyok. De
jobban
bizonyitjak hitelességét a megjelenése éta elmilt
évszazad torténései, és a vilaghelyzet jelenlegi
alakulésa. A Jegyzsksnyvekben tobb mint széz
éve kitizstt célok mér nagyrészt megvalésultak,
amit csak a hazudozé zsidé vilaghéditdk és az
egylgyU, hiszékeny gojok nem akarnak beis-
merni. A mar megvalésult néhény cél: a nemzetek
vezetd rétegeinek kiirtdsa, a keresztény vallas lejaratésa, nevetségessé tétele
sajtéjuk, irodalmuk és kereszténynek dlcazott egyhazi vezeték dltal, a zsidok
vezetSréteggé valésa a goj népek felett, a honvédelem megsziintetése, a nemzetek
vagyonéanak elrablésa a gazdaségi haladést ,szolgalé” kslcsnjeik altal, aminek
,jotékony” hatésat épp napjainkban élvezik a pésztor nélkili zagyvalék
embertdmeggé valt goj nydjok (minden bizonnyal épp ezért kénysrognek a
mindenhaté uraikhoz még tdbb kélcsonért), a népek erkslcsi és szellemi degen-
erdlt szintre sillyesztése sajtdjuk és oktatasi rendszeriik dltal, a goj értelmiségiek
leragott csontokért marakodé, éhenkoérész kutydkkd idomitésa, és még hosszan

Vesse egybe az olvasé maga a tbb mint szaz éves zsidé dokumentumot a jelen
vilaghelyzettel, és adjon magyarézatot: ha a Jegyzsksnyvekben foglaltak
hamisitvanyok, miért igazolja a vilaghelyzet minden sorét, ahogy Henry Ford

~Az egyetlen nyilatkozat, amit a Jegyzékonyvekrél hajlandé
vagyok kézzétenni, az, hogy ezek 6sszhangban vannak a fej-
leményekkel. ...Mindvégig 6sszhangban voltak a vilaghelyzettel
egészen mostandig. Most is 6sszhangban vannak.”

A jelen kiadést kiegészitik més héber dokumentumok és a Jegyzskdnyvek zsidé

Kartondalt, 200 oldal. Ara: 1000 Ft
Megrendelheté: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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Kiss Sandor:

MODERN SZEPIRODALMUNK
ES A ZSIDOSAG

Azt szoktdk mondani, hogy az irodalom a nemzeti élet
titkre. Ha ez igaz dltaliban az irodalomrél, akkor még in-
kébb igaz a szépirodalomrdl. A nemzet értelmi, érzelmi
és erkolesi életének hii napléja ez; minden kifejezést ta-
14l benne, ami egy bizonyos korban foglalkoztatta vagy
irdnyitotta a nemzeti lélek dtlagdt. Ezt tudva érdekes
megdllapitdsokat tehetiink, ha elfogulatlanul ésszevetjiik
szépirodalmunkat és fajisigunkat. Irdlyban, tartalom-
ban, felfogisban és erkolesben egész szépirodalmunk
most annyira egységes — a csendben dolgozdkat és mel-
18z6tteket nem veszem ide, mert tgysincs hatdsuk — ami-
re eddig alig volt példa irodalmunk térténetében. Az irék
és kritikusok ezt az egységes jellemii szépirodalmat mo-
dernnek szervezik és ez a jelz8 jér ki azoknak a kapaszko-
dé dj embereknek, akiket az uralkodé irodalmi irdny
hivei befogadnak maguk kézé. Aki nem tudta kivivni ezt
a jelzdt, orokre bucsut mondhat az irodalmi pélydnak.
Ha ezt a kit{in8en szervezkedett modern szépirodalmat
osszehasonlitjuk magyar fajisdgunkkal, olyan ellentmon-
ddsokra bukkanunk, amelyeket a szokdsos irodalombi-
ralé szélamokkal nem lehet elintézni. Jelen értekezésem-
nek éppen az a célja, hogy rimutassak modern szépiro-
dalmunk szembe6tld sajétossdgaira s azutdn kideritsem
ezen jellemz§ sajitossdgok eredetét.

Fajunk karakterét a magyar paraszt jelleme hatdrozza
meg. Ebben 8rz8détt meg romlatlanul az a fajisdg, amely
Tinédi, Balassi, Gyongyosi, Vorésmarty, Kolesey, Tom-
pa, Petdfi, Arany, Kemény és Jékai tolldt megihlette. Ez
a sokat sanyargatott faj 6riil a szépnek, tisztességesnek,
megveti a rutat, aljasat. Nyiltszivii és egyenes, nem
alamuszi, nem alattomos. Onérzetes, de tisztességtudd,
nem rip8k. Sirva vigadé, csondes humord, valldsos is egy
kicsit. Imddja a foldet és a természetet. Ezt a fajisdgot
mutatja nemzetiink és irodalmunk térténete, minden-
kori népkéltészetiink. Ugyan mi kéze van ehhez a faji-
sdghoz modern szépirodalmunknak?

Jelen szépirodalmunk legelssorban azzal érdemli meg
a modern nevet, hogy nemzetiink és irodalmunk mualt-
javal semmi kapcsolata nincs. Forma és tartalom tekin-
tetében magdban 4ll, az Gjonnan jottek gégjével nem
folytat régi irdnyt, a mult ihletét elutasitja, lettint nagy-
sdgot nem utdnoz. Nagyobb hasadék vilasztja el a har-
minc évvel ezelSttitsl, mint irodalomtorténetiink akar-
melyik két korszakat. A régi nemzeties irdnyt irodalom
olyan hirtelen mult ki, az dj olyan hamarosan serdiilt fol,
hogy az dtmenet alig tobb egy évtizednél. Mégis az 4j-
nak egy gyokérszdla sincs a maltban, a réginek irmagja
is alig taldlhaté a jelenben. A modern szépirodalom kii-
londsen a nyelvben fajzott el a régitdl. Régi irodalmunk
nyelve magyar volt, gazdag, szines, komoly. Régi iréink
ismerték és tanultédk a népnyelvet, a fejl6dd miiveltség
nyelvsziikségletét a szinmagyar tdjnyelvek székészletébdl
vagy céltudatos sz6képzéssel fedezték. Munkdssiguk egy-
szerre nemesitette és gazdagitotta irodalmi nyelviinket.
Tehették, mert majdnem mindnydjan tudés nyelvészek
is voltak egyszersmind, akik ismerték a nyelvet és torvé-
nyeit. Bezzeg modern szépiréink dltaldban meglehetdsen
tudatlanok, legf6képpen azok a népnyelv és a nyelvészet
ismeretében. E fogyatékossdgukat zsidé eredetiik és
nagyvdrosi neveltetésiik magyardzza. A népnyelvet meg-
vetik, mert a tdjnyelvek székincse a paraszt vidékhez kap-
csolnd 8ket, a fajmagyarsighoz. A magyar nyelvészetet
szintdgy lekicsinylik, mert az meg minden vonalon a
mitlthoz vezet, azt pedig, a magyar multat, modern {ré-
ink mdr szdrmazdsuk miatt is gy(ilolik. Egyetlen tdjnyel-
vet méltatnak arra, hogy bel8le meritsenek, a budapesti
zsid6-magyar zsargont. Ez kedves nekik, tigy amint van,
zsid6san, pongyoldn, szertelen széképeivel, porge fordu-
lataival; német, francia, szlav, zsidé barbarizmusoktél
piszkosan. Ez a kozmopolita nyelv fejezi ki legh(ibben az
§ fajisdgukat. Ilyen érdemek révén vélt a pesti zsidé-ma-
gyar zsargon magyar szépirodalmi nyelvvé. Modern szép-
iréink mind e budapesti zsargonban irnak, mintha egyet-

len csaldd gyermekei volndnak, minthogy tdgabb érte-
lemben azok is. A magyar szérendet, az ,,is” kot8szénak
a hasznélatdt, az igékhez tartozé magyaros hatdrozévon-
zatokat, temérdek magyar szénak az igazi jelentését nem
ismerik ezek a titdnok. A hatdrozatlan nével8t gyonys-
rliséggel haszndljak helyteleniil (Kedves Griin, maga egy
rossz ember), de egyértelmen elhagyjak ott, ahol ki kel-
lene tenni. Igy irjak; délutdn kicsit megpihentem, e he-
lyett: egy kicsit. Nincs egy se, ki az utébbit haszndlna,
mert igy nem pesties. Kovetkezetesen igy irjék: egy hér
elott, két hé eldrt, tiz év eldt, ehelyett: egy héttel ezel6tt,
két héval ezel6tt stb., mint a magyar nyelvérzék kivin-
na. Egy héten beliil, két éven beliil jirja, egy hét alatt, két
év alatt helyett. Az el8bbi németes, az utébbi magyaros.
Némely szinmagyar szdalakot irgalmatlanul tildoznek,
nem lehet kideriteni, mi miatt. Az azon, ezen mutatd
névmist haldlra {téleék, valamint az igék elbeszéld mult-
jat is. J6l van, ezeket van mivel pétolni. De az, hogy mi-
ért irtottdk ki a -lag,-leg képzds hatdrozédalakot, amikor
nem tudjék ésszerien pétolni, mélyebb titok a Szfinx mi-
toszdndl. Ma mdr irmagnak se taldljuk az irodalmi nyelv-
ben a kovetkez8ket: valdszintleg, 4llit6lag, eredetileg,
illet8/eg, kivetkez8/leg, hanem ezeket taldljuk helyettiik:
valészintien, allitéan, eredetien, illetGen stb.

Mosolyra késztet az a mohésdg, ahogyan a modern
mesterek egymdstél csenegetik az j és idegenszerti kife-
jezéseket. Ha ellesnek egymds dolgozatdban valami djat,
modernet, félév muilva médr a csomorlésig ismétli vala-
mennyi. Az ilyen ostobasdg aztdn egypdr évig divatban
van, mig valamennyi modern kiheverte, azutdn 8k is be-
leunnak. Ilyen modern stilusvirdg mostandban az egysze-
rifen hatdrozé. A francia nyelvben nem kirivé, gyakori
alkalmazdsa (simplement) egészen megfelel a francia ész-
és nyelvjardsnak. Hogy mihozzdnk melyik modern im-
portélta, nehéz lenne kiftirkészni, de most hemzseg tSle
a modern szépirodalom. A n8 megjelenése egyszeriien
elbdjolta; a hatds egyszerdien leirhatatlan volt; ez a megol-
das egyszeriien lehetetlen. Utoljira maradt a legigazibb:
a maga. Ezért mér csakugyan nem kell messze féradnunk:
megtaldljuk akdrmelyik ismerds koriink térsalgdsiban.
Ezel8tt mastél évtizeddel még ismeretlen volt a magyar
tdrsalgdsban a zsid6 magdzds. Csak vasdton vagy iizlet-
ben hallhattuk, amikor zsidé vigécek és asszonyok 6ssze-
magdztik egymdst. Mi magyarok, azel8tt még nem is na-
gyon régen, igy szélongattuk egymdst: Szabé ar téved eb-
ben a dologban; asszonyomnak nagyon szép ruhdja van;
ligyvéd ur rossz szinben volt tegnap este; On derék em-
ber; Erzsike, eljon-e hozzdnk kukoricdt fosztani; Lacika
taldlkozott-e az édesatydmmal tanydra menet stb. Uriem-
ber, urindg, parasztlegény, parasztledny; jéismerds, sziild,
gyermek, ahdny viszonylat csak elképzelhetd, tisztelettel
és illedelmesen szélitgattdk egymdst. A sz616 és megsz6-
litott kozott minden viszonylatban ott volt a tiszteletet
kifejez8 és kovetel8 tdvolsdg, amit a tulajdonnév, a cim,
arang, az #ir, az asszonyom, az On, vagy a keresztnév hasz-
nalatdval hidaltunk 4t. A kozbeszirt megszélitds (asszo-
nyom, ligyvéd tr, édesanydm, Erzsike) mind mds és mds
tdvolsdgot fejezett ki, de az illemet és szemérmességet
minden viszonylatban egyforma er8vel képviselte. A ma-
ga csak kivételesen, tobbnyire mint visszahat6 névmds
szerepelt. Modern szépiréink azonban a sajit csaldd-
nyelviikbél irodalmiva tették a magdzdst; regényeik, no-
velldik, szindarabjaik és kabarédalaik révén szertedradt az
egész orszégban; eltlint a tisztelet- és illemtudds hangja.
Nincs rang, nem, korkiilonbség; dithong a szemita egyen-
ldség, ma mar nem megbecsiiljiik egymdst, mint anydnk-
t6l tanultuk, hanem magdzzuk. Maga a férjnek a feleség,
a sziilének a gyerek, a feleségnek a szeretd, és viszont. Az
asszony nem igy beszél a fiatalemberrel: Kovécs tr téved
ebben a dologban; hanem igy: Kovics, maga ehhez na-
gyon fiatal. A férfi sem mondja: Nagysigos Asszonyom,
meg tudom én gy8zni édllitdsom helyességérdl, hanem
igy: Hamarosan megf6zom én magdt! Férj, feleség, sziil6,

gyermek, szeret$, ismerds, idegen egyforma demokrata
kozelségben vannak egymdshoz, abban a rip8k kozelség-
ben, amit a maga kifejez, amelyben a tiszrelet giny, az
illem képmutatds, a lenézés, lekicsinylés azonban lényeg.
Maga rossz, maga rémbuta, maga szemtelen, maga vér-
hat, maga meseolcsén tud vésdrolni, maga nem irt ne-
kem stb. Ez a modern magyar szépirodalom nyelve.

Nincs azon semmi csoddlnivald, ha szépirodalmunk
tartalma csakdgy rdvall a zsidéhatdsra, mint ahogyan
nyelve is. Legiinnepeltebb iréink zsid6k. Nem zsidé csak
ugy kapaszkodhatik {6l a modern magyar Helikonra, ha
amazokkal dpolt megaldzé bardtsiga, a zsid6-magyar
nyelv, szellem és erkolcs birdlatlan folkaroldsa, sajit faji-
siginak feltétlen megtagaddsa dltal kiérdemli. Aruléva
kell lennie, hogy észrevegyék. Ez természetes és érthetd.
A napilapok birdléi tébbnyire zsidék vagy a zsidéérde-
kek csatlésai. Ezeknek konyortelen rostdjan fennakad
mindenki, aki meg nem hédolt a zsidé6 Magyarorszdg iz-
lésének, nem modern az § szellemiikben. Legvégss fokon
zsid6 az olvasokodzonség irdnyt szabd része. Nem azt
mondom ezzel, hogy a vev8k tobbsége. De az olvaséks-
z6nség 80%-4ban sokkal gyengébb az értelmiség, a faji-
sdgismeret, a faji 6nérzet, a fajvéri 6ntudat, hogysem ha-
tdrozott igényei volndnak az irodalmi tdplélék alaki és
tartalmi minemfiségére nézve. J6 nekik minden, amit
megdicsérnek a lapok. Oszintén és rajongva hiszi, hogy
Brédy Sindor, Erdds René, Foldes Imre, Heltai Jend,
Kiss Jézsef és rajtuk kiviil még a sok Dezs8, Jens, Gyu-
la és J6zsef stb. igazdn modernek és csak modernek, nem
pedig elsésorban zsid6k. Erre nem is gondolnak. Bezzeg
az olvasékozonség zsid6 részében éridsilag tbb a birdlé
értelem, megfigyel8 élesség, fajvéri 6ntudat, dnérzetes
fajisdg és szinte emberfolotti az érzékenység a faji érde-
kek folismerésében. Ez a csekély, de intelligens hdnyad
merészen és hatdrozottan {télkezik az olvasmdnyain, vi-
logatdsnak veti ald az irékat és fajtudatosan méri a tap-
sait. Ennek nem lehet akdrmit feltdlalni (moderniil: be-
adni), hogy magiénak vallja, gyonyorkodjék benne és
lelkesedjék érte. F8vérosi és vidéki zsidé gydrosokbdl,
keresked8kbél, tigyvédekbdl, orvosokbdl és tjsdgirokbsl
4ll ez a fajrudatos kozonség, és ez dirigdlja a sajté, a saj-
t6 segitségével persze a szépirodalmat. Nyelvben, forma-
ban és tartalomban megkoveteli, hogy az irodalmi ter-
mék, ha szdmot tart az elismerésre, zsid6 legyen. Leg-
Ujabban mdr nemcsak a tartalomban és szellemben ko-
veteli a zsid6 fajisdg bélyegét, de tdrgyban is csak a zsidét
tinnepli. Kéveteli, hogy a hdsok, a szerepld személyek
zsid6k legyenek. A zsidékultusznak ez a szemérmetlen
tilhajtdsa azokbdl a sikerekbdl meriti a bitorsigot, ami-
ket a zsidésdg a mostani vildghdbora alatt kivivott. Per-
sze ezen nem a harctéri sikereket értem, hanem az anya-
giakban valé megtollasoddst. Ez a szertelenné dagadt zsi-
déonérzet sziilte a Lion Ledt, a Griin Lilit, a Kirdlyndm
meghalok értedet, az UJ sarjat stb. Egyébként az irodal-
mi terméknek nem kell okvetleniil zsidé tdrgydnak len-
nie, tartalomban, szellemben anélkiil is megfelelhet a zsi-
dé faji igényeknek, aminthogy meg is felel annak majd-
nem egész szépirodalmunk. Zsid6k irjdk, zsidok birdljék,
kivanhatjuk-e t6liik, hogy megtagadjik fajisigukat?
Nem kivdnhatjuk, mert mi inkdbb vagyunk erre képe-
sek.

Modern szépirodalmunk legfébb tartalmi jellemz8i:
1. a bujasdg, 2. a hiitlenség és csalds kultusza, 3. a fék-
telenség. Lirdnk, epikdnk és drimédnk forr, izzik a
szerelemtdl, de nem attdl, amit a magyar irodalom eddi-
gi hagyomdnyaibdl ismeriink, hanem ez Gjfajta, modern
szerelem: telhetetlen, féktelen, tiltott, mégis nyilvanos-
sdgra torekvd, azaz céda jellegétsl. Csupa olyan tulajdon-
sagok, amik rikit6 ellentétben dllanak a magyar fajisdg-
gal. A lirikus nem busong és magasztal, hanem rohog,
becsmérel vagy hizeleg. A regények és szindarabok hései
egytSl-egyig cudar gazemberek, akdr himek, akdr
néstények, vihognak, csalnak, hazudnak, élveznek. »
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P Faggatjik egymdst unalomig a szerelemrdl, a vad vé-
gyakrdl, sokat 6lelkeznek és csékol6znak, néha birkdzva,
de mindig vadul, tiizesen, igyhogy kivétel nélkiil remeg-
nek és vonaglanak bele. Legfelss fokon izz6 szavakkal jel-
lemzik vagyaikat, gydnyéreiket; dcsdroljak a hit, a jot,
az igazat és egyszerf(it, a szorgalmast, a komolyat. Csalddi
gondok, 4rtatlan és szelid 6romék, hazafisig, nemes aka-
ratok és cselekvések nincsenek benniik. Ez a szennyes
dradat elboritotta a lirdt, az epikdt és dramdt, eltorole
minden iréi egyéniséget, egyforméva tette valamennyit.

Szépirodalmunk madsik jellemzgje a csalds, a hfitlen-
ség kultusza, sokféle alakban, de mégis a legszivesebben
hézassdgtorés formdjiban. Ezen témdt ugyan nem lehet
sokféleképpen el8adni, mert mindig meglehet8sen
ugyanaz marad, de 8k nem is igénylik az eredetiséget, ha
az a modernség rovésira esnék. A téma, a szerepl8k, a
cselekmény sivdran és csomorletesen egyformdk. A
szeret$ rendesen egy nagykép(i szavald, az asszony hazug,
telhetetlen és konok egyformasdggal boldogtalan amiatt,
mert a férje valamilyen. A teremtd lingelme ennek az
utébbinak a festésében mutatja ki az erejét. E részen tob-
zédik a leleményesség. Minden esetben kiderit egy 4j fér-
fitulajdonsdgot, ami pszichoanalitikai forrdsa lesz a bal-
szerelemnek. Igy lesz a bizalom vagy féltékenység ugyan-
olyan kényszerit§ ok, mint az egykedviiség. Képzettség
vagy butasig gy, mint a hétkdznapisig. A szép férjet
megutdlja a felesége, mert ritért eped. A ritat persze a
szép miatt; hdt a kozonségest? Azt meg éppen, mert ko-
z6nséges. Az erdsnek végzete, hogy megunja az asszony,
mert erds; a gyongébdl kidbrandul, mert gyénge. A szor-
galmas, takarékos férj valésiggal utdlatos s a lusta nem
volna az? Szeretdt a helyébe! Amelyik férj kedvesen fog-
lalkozik az asszonnyal, ugyanarra a sorsra jut, mint aki
elhanyagolja. Azt hiszem, érzi a mélyen tisztelt olvasé azt
a kietlen és kétségbeejt8 egyformasdgot, ami megnyilva-
nul ezen ldtszblagos véltozatossigban. A butasignak, az
otlettelenségnek milyen égbekialt cégére ez a primitiv
hiitlenségkultusz! Nem ismernek ezek gondos anydt, fi-
radhatatlan hdziasszonyt, aggodalmas hitvest, hii felesé-
get. Ha mégis ilyennek festenek valakit, nem mulasztjak
el becsmérelni, kozonségesnek, féldllatnak csifolni, mert
nem igazi nd. Uram teremt8m, milyen anya, nétestvér,
feleség, ségornd alkotjék azt a kornyezetet, amely az em-
litett hitvdny n8eszményt kifejleszti az irélélekben?
Gyonyor tavlat nyilik — széljunk az 8 nyelviikén — azon
csalddi életben, ahol ezek az irélelkek érlelddnek.

Van a zsidé-magyar szépirodalomnak egy vondsa,
amely a hidnyok oldaldrdl jellemzi ezt az irdnyt: a termé-
szetkeriilés. Aki nem ismeri a zsid6 fajisdgot, még fejto-
réssel sem tudna eligazodni kézszellemiink ellentmondé
tiinetei kozote. Egyik oldalrdl ldtjuk, hogy miként sz6-
nokolnak modern zsidéink minduntalan természettudo-
mdnyos haladdsrdl, realizmusrdl, természetbdlcseleti igaz-
sagokrdl, materialista folviligosoddsrél, masrészt felénk
ordit minden szellemi termékiikbél a természet dolgai-
ban val6 szégyenteljes tudatlansdguk, a természet tiine-
ménye irdnt nyilvdnulé tokéletes érdektelenségiik. Vals-
sdgos természetiszony (izi 8ket, hogy messzire elkeriiljék a
természet tdrgyait, jelenségeit, tiineményeit. A termé-
szettudomdnyokkal valé hivalkodds nekik csak cégér,
szemfényvesztés, nagyképtiség; tokéletes gyakorlati érzé-
kiik azt sigja nekik, hogy a természet gyakori emlegeté-
se a haladds szinét, az értelmesség sulydt, a képzettség
tekintélyét kolesonzi irdnyuknak. A zsidé moderneknek
annyira sikeriilt tdlhajtani a természettudds hazug és ko-
médids kultuszdt, hogy éppen azokat tették a természet-
tudomdnyos haladds ellenségeivé, akiknek mulhatatlan
sziikségiik volna a természettudomanyok eredményeire
a zsidémodernség ellen valé védekezésben: a hagyomd-
nyos irdny, a torténeti magyarsig védelmezdit. De nézziik
csak meg kozelebbrdl, miként bdnnak el a természettel
ezek a nagyképli természettisztel8k. A lirikus megénekli
a szerelem minden valtozatdt, a nének minden porcika-
jat, az embereknek minden lehetséges vonatkozésit, de
az embernek a természethez valé viszonydbdl, vagy ma-
gdbdl a természetbdl soha nem merit ihletet. Erd8, mezd,
hegység, alfold, pacsirtadal vagy égihdbori még soha
nem adott tollat zsidémodern lirikus kezébe. A német
lira bdjos természetimddata ismeretlen el8ttitk. Még in-
kébb tdvol 4ll tSlilk magyar fajunknak rajongd termé-
szettisztelete, amely népi lirinknak, Arany, Tompa és

Petdfi koltészetének lényege. Zsidémodern szépiréink
ugyanigy iszonyodnak a természettdl az epikdban is. Ta-
lalt-e mar valaki zsid6 elbeszéldt, aki regénye vagy novel-
ldja cselekményét ki merte volna szabaditani a nagy ter-
mészetbe? A zsidémodern epika cselekménye vagy négy
fal kozote folyik le, lehet8leg nagyvirosban, vagy emli-
tést sem tesz az iré a cselekmény szinterérsl. Falu,
mez8ség, 8stermészet nem kell a zsidénak. Hései egyfor-
mén bujkélnak a természet zordonsaga, a zivatar és a nap-
siités el8l, akdr regényben miikodnek, akdr hdbortban.
Sz6, ami sz6 a természet keménységeinél jobb, melegebb
és kényelmesebb a szobai élet. Ha mégis a kényszer a
zsid6 elbeszél8 cselekménykorét kiragadja a természetbe,
nagy zavarba jut az iré. Képzeljiink el egy nagyképd,
ostoba embert, akinek kdrnyezetrajzot kellene adni egy
t4jékrdl, vagy cselekményét a természethez kellene kap-
csolni, amelynek nem ismeri egyetlen ftiszal4t, f4jdt, vird-
git, felhBalakjdt, tdjképi elemét, sem fogalmilag, sem
névr8l, mit csindljon az ebben a nagy, zavaros, utdlatos
ismeretlenségben! Ha egyet sz6l, mdr dadogds; ha mindsit,
nevetség; ha itél, tudatlansig. Nem tehet semmit; legfol-
jebb odavet leirds cimén egy fit (milyen fdt, azt nem tud-
ja), egy erdSt (milyen erddt), egy madarat (milyen
maddr?) stb. s még valami hangulatkeltésre szdnt sz6-
zagyvalékot, amit sem maga nem ért, sem mdsok.
Jellemz8, hogy nem szégyenlik ezt a rettenetes tudatlan-
sdgot, amit széditSen feliilmul a legutolsé tanyai paraszt
természetismerete. A mivelt nyugat elbeszél6i, kivélt a
sokat emlegetett francia ir6k, még az analitikusok is, egy-
missal vetélkednek a természetnek eleven és bdjos oda-
festésében, amikor arra sziikség van. Francia iré inkdbb
a fold ald siillyedne szégyenletében, mintsem kovetkeze-
tesen egy fdt irjon pl. tolgyfa, egy bokror a fagyal helyett,
egy bogarar a futrinka helyett, egy virdgot a kakukkft he-
lyett. Nekik nem egyforma minden fa, minden bokor,
minden maddr, nevén merik nevezni a természeti egye-
diséget, ha belejdtszik elbeszélésiikbe; pedig belejdtszik,
mert 8k nem keriilik iszonyattal, mint 6rdég a témjént.

Nem sokat kell bizonyitani, hogy a modern magyar
szépirodalom emlitett tulajdonsdgainak semmi koziik a
magyar fajisighoz. Ambir nagykép(i irodalombirdlé
tanulmdnyokban gyakorta szokds emlegetni, hogy a ma-
gyar irodalom ilyen meg ilyen kiilfoldi hatdsok alatt
fejlédott a maivd. Ez a réfogds elsGsorban azért helyte-
len, mert a modern kiilf6ldi irodalom semmiben sem ha-
sonlit a modern magyar irodalomhoz, minthogy a mai
kiilfoldi szépirodalmakat egészen mds miivek alkotjdk és
jellemzik, mint amiket a mi zsid6ink magyarra fordita-
nak. Ha akad is példa itt-ott a féktelenségre, szemérmet-
lenségre és bujasigra, azok éppen tgy nem tennék bujdl-
kodéva és pardzndvd a fajmagyar szépirodalmat, miként
Horatius, Ovidius és Catullus vagy a t6bbi csdszdrsdgko-
rabeli iré klasszikus latin bujasiga egy hajszdlnyi szemér-
metlenséget sem 6ntott a kordbbi magyar irék erkélcsé-
be, pedig ezek a latin irék ugyancsak nem voltak puri-
tin erénycsdszok és szdzadokon keresztiil hatdsuk alatt
dllott koltészetiink. Ha a rémai klasszikusok pardznasi-
gdbdl semmit se tanultak 8seink, noha tirgyban, gondo-
latban, széftizésben, stilusban, minden kiils§ és belsd
sajdtossigiban azokat utdnoztdk, miért van az, hogy
jelenleg éppen csak az erotikdban, a szennyességekben
madsolndk azt a néhdny kiilfsldi irét, akit e nemben sike-
riil felkutatniuk és minden egyéb kultirhatdsra siketek
és vakok volndnak. A magyar népkoltés ma is pdrjt
ritkitja tisztasdgban és szemérmességben. De hdt hiba is
volna a modern magyar szépirodalom sajétossdgait a ma-
gyar fajisdgbdl szdrmaztatni, amikor azok minden szi-
lukkal a zsidé fajisagbdl fejlédnek. Prébéljuk meg és szér-
maztassuk le egyenként a fejtegetett irodalmi sajdtossa-
gokat a zsidésdg jol ismert fajisdgdbdl.

Unalomig elcsépelt igazsdg, hogy a zsidé faj a f6ld leg-
bujibb népe. A mézesi térvények szexudlis rendelkezé-
sei, az étestamentumi erotikus torténetek, a Talmud sza-
mos részlete és a zsidé-magyar szépirék pornograf gardz-
dasdgai egy és ugyanazon forrdsbél buzognak. Ha mér az
6testamentumi korban megvolt benniik az érzékiség,
még inkdbb kifejlédott benniik a kézépkor és tjkor vi-
szontagsigos kiizdelmei kozepette. Ha a zsid6 faj a vildg
legmértékletesebb és legszemérmesebb fajtja lett volna
is, akkor is elpardzndsodott volna kétezer év szenvedései
és nyomorusdgai kozott. Olyan magdra hagyatott, tdrsa-

dalombdl kirekesztett, sokoldaltan iildézott fajnak, ami-
lyen a zsid6sdg volt, kényszeriien a bujasdgra kellett ve-
temednie. Ennek a minden 6rémétdl megfosztott, min-
den szérakozdsiban korldtozott, minden mozgisiban
akaddlyozott népnek kétezer éven 4t nem volt mds 6r6-
me a sanyartsdgban, mint amelyet a him és n8stény foly-
tonos egyiittléte szerez. A test és lélek nem lehet el 6r6m
és élvezet nélkiil, kivalt akkor, ha a tétlenség f(iti hozzd
a végyat. A szobai élet, a kevés fizikai munka, az
otthoniilés a modern orvos szemében is melegigya az
érzékiségnek, igy taplalkozott beldle a bujasdg a zsiddsdg
torzsfejlédésében is. a zsidésdgot nem meritette ki a fold-
tirés, a robot, mint az elcsigdzott jobbdgysigot; a tibo-
rozas, harcos élet, hosszas tavollét nem szoritotta tartdz-
koddsra, mint a nemességet, de a tdrsas élet szérakozdsai-
ban, a lovagi torndkban, csalddi és kozjellegli iinnep-
ségekben sem haszndlhatta el tétlenségben gyt
élvezetenergidjdt; kétezer év 6ta a zsidé asszonyok min-
dig és mindenhol kényszer(i elzirkdzottsdgban és reny-
heségben csupdn tenyészalanyok gyandnt élhettek; még
a tisztogatdsra sem kellett erét fecsérelniiik, mert az el-
zérkdzottsdgukban még erre is hidnyzott az 6sztonzés. Az
volna csoddlatos, ha ilyen foltételek ki nem fejlesztették
volna a zsidé fajban az egyediil rendelkezésre 4ll6 nemi
élvezet tulzdsait. Igy vélt a bujdlkodds a zsidé fajisdgban
uralkodd vondssd, ezért lett vezérld gondolattd a zsid6
szépirodalomban is. Egyébként a nemi élet a fajfenntar-
tést is szolgdlja, ezdltal segiti betolteni a zsidésdg 8srégi
torvényét: szaporodjatok és sokasodjatok. Valdban dgy tet-
szik, mintha a természet oltotta volna e sokat sanyarga-
tott népbe a fajfenntartds féktelenségig fokozott dszto-
nét, hogy minél tobbet szenvedett, annal hatvdnyozot-
tabb ardnyban szaporodjék. Miként a mostoha természet
és a sokszoros drtalom ellenében védtelenebb 4llati és né-
vényi fajtdk, véglények stb., amelyek nincsenek folfegy-
verezve a rdjuk tdimadé drtalmak ellen, a darwini szelek-
ci6 révén bridsi szaporasigukban szerezték meg a fajfenn-
tartds biztositékdt, a zsidésdg szexudlis féktelenségében is
ilyen természetes fajvédelmi biztositékot kell litnunk.
Egy sokat szenvedett fajnak a kiveszés ellen — valljuk
meg, sikerrel — m(ik6dé8 8sosztone az, amely még a szép-
irodalomban is szakadatlanul nemi érintkezésre tiizel, er-
kolesi megfontoldsok, esztétikai élvezetszerzés vagy mds
gyakorlatiatlan irodalmi célok kultusza helyett. Ugyan-
ezek a meggondoldsok teszik érthetvé a zsid6 szépiro-
dalom masik jellemz8en faji vondsat, a hdzassdgtorés kul-
tuszét is. Millidszor f6ldolgoztdk egyformdn, szdzezerszer
megvédelmezték, megdicséreék, kimentették, megokol-
tak lélektani, élettani, erkolcstani, tirsadalmi stb. ment-
ségekkel, inditékokkal, de bele nem unnak, a téma sivar
butasigit nem érzik sem most, sem a jov8ben, mert ez
niluk nem divat, hanem a fajisdg mélységeibél fakadé
vezéreszme, amit éppen azért, mert faji termék, sohasem
szlinhetnek meg eredetinek taldlni. Ugyanaz a minden-
dron élniakards, ami a sokasodjatok és szaporodjatok si
zsid6 torvényt sziilte, fejez8dik ki a hdzassdgtorés gyakor-
lati és irodalmi kultuszdban. A zsidé els8sorban szapo-
rodni akar, nem meggondoldsbdl, hanem 8sdsztonbdl,
ebben nem hajlandé korldtozdst elviselni, minthogy az
emlitett tdrvény sem koti foltételhez a parancsot. A két
nem szaporodéképessége a hdzassigban rendesen nem
egy iddben szlinik meg, az egyik tdléli a mésikat: ellent-
mondds volna az 8si zsid6 faji torvénnyel, ha ilyenkor a
kielégitetlen maradt fél valami hiiségi kételem cimén tar-
tézkoddsra kdrhoztatnd magdt. Ilyen esetben a balszere-
lem nemcsak hogy nem biin, hanem betdltése az &si faji
worvénynek: szaporodjatok és sokasodjatok. Ezt a megélla-
pitdst nem céfolja az a tapasztalat, hogy a modern nagy-
vérosi zsidé mégis menekiilni igyekszik a szerelem sza-
pordn jelentkez8, esetleg térvénytelen gyiimoélceseitdl: ez
csak a ziillését mutatja a régi faji erkolesnek, igazi mo-
dern (nem-zsid6) tiinet; mig a hdzassdgtorés kultusza
8srégi zsidé vonds, amely ellendllhatatlanul és ontudat-
lanul elétor a zsid6 szépiré képzeletébdl, ugy ldtszik
anndl makacsabbul, minél inkdbb hanyatlik a faj szapo-
rasdga. Szinte azt lehetne mondani, ha szeretndk a bsl-
cselkedést: minél inkdbb érzi a mindig éber zsid6 faji
oszton, hogy a civilizdcié folytdn hanyatlik a zsid6 hézas-
sigok termékenysége, anndl konokabbul tiilksli a szép-
irodalomban a hézassdgtorés és a hdzassdgon kiviili sze-
relem megengedett, s6t szent voltit. Az utdbbi jelz8vel
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illetik legszivesebben a balszerelmet s ezzel akaratlanul is
utalnak propaganddjuk magasabb szint(i 6sztonére. Erre
alélek mélységeiben gyokerez8 fajkiterjesztési 8sdsztonre
vezetem vissza az dsszes zsid6 jogdsznak azt a kivételt nem
tlirg egységes jellemvondsit is, amely a tdrvénytelen vagy
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogainak a kiter-
jesztésén és torvényes rendezésén féradozik. (ide utal a
hires Surdnyi-alapitvany is). Természetesen nem éllitom,
hogy a szév4 tett irdnyzatot akdr a szépird, akdr a jogdsz
zsid6k Gsszes faji vonatkozdsiban dtgondoltan kovetik,
s6t inkdbb azt vallom, hogy mer8ben 6ntudatlan és
legy8zhetetlen faji 6szton dolgozik benniik akdr szépiro-
dalmi, akdr tudomdnyos téren (l. freudizmus a lélektan-
ban és a pszichopatolégidban). Ellenben a leghatérozot-
tabban tagadom szokvinyos irodalombirdlatunknak azt
az ostoba divatjdt, amely az erotikai és hdzassdgtorési in-
ditékokban mindendron kiilf6ldi, leginkdbb francia iro-
dalmi hatést torekszik folfedezni. Zsidé-magyar szépiré-
inkban sokkal er8sebb a szexudlis faji vonds, mintsem ide-
gen hatdsokra volndnak utalva e téren. Nem azért (izik az
erotikdt, mert tanuljék a kiilfold réitél, hanem azért hoz-
zék be az effajta termékeket, mert csak az ilyenen kapnak.

A zs5id6 fajisdg tiizetes elemzése a zsid6-magyar szép-
irodalomnak sok mds tulajdonsdgat is megfejti. A csalds,
torvénytelenség, féktelenség folmagasztaldsa, az egyenes-
ség, torvényszerliség és hagyomdny kirohogése szintén
mélyen gyokereznek a zsidé fajisdgban. Kétezer éves nyo-
morgds igdjiban természetesen mindent megutalt a zsi-
dé, amit az uralkodé tdrsadalom récukmailt torvény, er-
koles, engedelmesség, illem és szokds cimén. A t5bbség
akaratdval szemben mindig a rovidebbet huzta és a ke-
resztény tirsadalom minden tdrvénye, szokdsa, hagyo-
mdnya megaldzdst, kisebbitést, korldtozast jelentett a zsi-
désdgra. Nyilvanval6, hogy a tobbségi szokdsok irdnti
gytlolet nem valtozott egyszeriben szeretetté és tisztelet-
té, amikor a zsiddsdg folvétetett a keresztény tarsadalom
kozosségébe. A zsidésdg most is csakigy megveti a ha-
gyomdnyosat, régit és torvényszeriit, mint amikor még
ezek nyomdsét érezte. Most mar nem sziikségbdl, hanem
ontudatlan hagyomdnyos faji 6sztonbél. Ezer év alatt
fajisdggd mereviilt érzést nem lehet levetkdzni egypér év-
tized alatt. S8t, most a szabadsdg kordban, hogy felsza-
badultak a nyomds alél, még féktelenebbé vélt benniik
ez az érzés, a tobbségi szokdsok gytilslete, mint azelStt
volt és addig fog tartani, amig a sajit szokdsaikat nem
teszik uralkodéva. A tétra mondjék, pedig egyforman ré-
olvashaté minden szolgasigban élt fajra a régi kézmon-
das: adj a tétnak szdlldst, kiver a hdzadbdl, vagy nyijrsd
neki a kisujjadat, elveszi az egész karodat. A zsid6 faj sem
éri be az egyenjogutisiggal, amit a nem-zsidé tdrsadalom
onként adott neki, hanem féktelen fanatizmussal neki-
esik a keresztény tdrsadalom torvényeinek, erkolesének
és szokdsainak. Minden téren ostromolja a tobbség aka-
ratdt és a magdét erdszakolja helyette. Kozismert dolog,
hogy a zsidésdg forradalmér faj: minden téren ront,
bomlaszt, ahol alkalma nyilik: ezt teszi a szépirodalom-
ban is. Kétezer éven 4t kitorolhetetleniil beidegz8dott a
zsid6sdg fajisigiba, hogy elkeseredetten és gytilslettel ne-
kifesziiljon a mdsfajui tobbség erkolcsi-jogi korldtozésai-
nak, most mar nem tudjik levetkézni a faji 6szt6nné me-
reviilt izgatottsigot, amely mindig a korldtok, torvények,
szokasok ellen hajszolja 8ket; a korlitok most mar tdgak,
kényelmesek, 6k még sem férnek el kozottiik, mert a vél-
luk még mindig a keritésnek van vetve, fejiik pedig &si
osztonbdl, még most is a réseket keresi. Ardrégités, had-
seregcsalds, erkoleskigtinyolds, szépirodalmi féktelenke-
dés egy forrdsbél buzognak. Szépirodalmunk rakoncét-
lan, rip8k szelleme, kizdrélag a zsidé fajisdg kivirdgzdsa
annyira egyediilallé és hazai sajdtossdg, hogy a zsidémen-
tes kiilfoldon nem lehet pdrjt taldlni.

A z5id6 fajisdgbdl lehet megérteni modern szépirodal-
munk pallott természetiszonydt is. Mindenki tudja, hogy
a zsid6 varoslaké nép és hogy réges-régen elszakadt a ter-
mészettdl. E népnek 8siddk 6ta sziiksége volt az embe-
rek sokasdgdra, a dolgozé tdrsadalomra. Egészen kiveszett
bel8le az a tehetség, ami 4ltal a természethez kapcsoldd-
va, abbél kozvetleniil merithetné életerdit. Evezredek ta
egész fajisiga az él8skod8 élethez alkalmazkodott, ma
mir feltétleniil kénytelen valamely dolgozé térsadalom-
ra telepedve szivni mésok munkdjinak életfenntarté
er8it. Ebben a helyzetben nem a természetre van sziiksé-

ge, hogy virdgozhasson, hanem a serényen munkélkodék
millidira, akik a természethez kapcsolédva foldolgozzak
annak termékeit és munkdjuk tobb-kevesebb hédnyadat
szakadatlan omlesztik a sok szdzezer szivétoml8be, ami a
zsid6sdg pozsgds életét taplalja. A zsidésdgot a torzsfej-
18dés soran kifejlddott fajisdga az emberekre, a siirgs-
forgd sokasdgra utalja, de ugyanez tartja tdvol a ter-
mészettdl. Ezt tudva nyilvdnvald, hogy a zsid6 akkor sem
megy a természetbe ihletet meriteni, ha koltdvé lesz. Iga-
zi leveg@je a forgalom, a tiilekedés, a véros, az emberek.
A természet a zsidénak idegen, iires, érthetetlen, hangu-
lattalan és félelmetes. A sokféle idegbetegségnek, elme-
bajnak az ideg- és elmekértanban kozonséges tiinete az
agorafdbia, a tériszony. Ha a zsidé kiilonlegesen érzé-
keny, ideges faj, ezt pedig senki sem tagadhatja, akkor az
§ agorafébidja a természetiszonyban nyilvinul meg. Ha
folkeresi is nagyképtiségbdl a zdlder (milyen nagyszertien
jellemz8 6sszefoglalé jelzd: rét, mez8, erdd, szdls, liget,
kert helyett), elteriti a pokrécot a legelsd fa drnyékdban,
kirakodik a hazulrdl cipeltetett eleséggel s egy negyedéra
milva kenyérhéj, szalimihéj, csirkecsont, iires tiveg, zsi-
ros papir, szivarvég borzalmas piszkdtél hemzseg a pézsit.
A hazamenetel idejéig itt hever a csaldd sajat szennyétdl
koritve. Kornyéknek, finek, virdgnak, maddrnak egy te-
kintet se jut. Ez a ,természetkultusz” a nagyvdrosi és a
falusi zsidét egyformdn jellemzi. Csoda-e, ha koltSik
olyan idegenkedve keriilik a természetet. Miként senki
sem ldtott még zsid6 fiatalembert egymagdban erdében
kéborolni, sem zsidélednyt a foldeken paprikapaldntit
iiltetni, sohasem fog akadni zsidékolt8, ki a természetbe
kiszabaditsa elbeszélése h8sét vagy onnan meritsen ihle-
tet a lirdjdhoz.

Tudom, hogy a legtobb olvasé ajkdn ott lebeg az
ellenvetés, hogy modern szépirdink kozote fajvériink is
akad, és hogy a zsid6-magyar szépirodalmat fajvéreink
is tinneplik. Ez igaz, és ez az igazsdg egyformdn jellemzi
a zsid6 és magyar fajisigot. Mdr t6bbszor emlitettem,
hogy a zsidé6 mérhetetleniil intelligensebb, éntudato-
sabb, 6nérzetesebb faj, mint a magyar. Ezért a zsidé ott
érzi, érti, ismeri és magasztalja a zsid6 fajisdgot, ahol ta-
lalja. Ez alél még senki sem tapasztalt kivételt. Sajdt iro-
dalmdban a sajdtjdt élvezi és tinnepli, a mdsnem(it meg-
veti és guinyolja a legingerked6bb médon. Mésrészt is-
meretes a magyar faj ontudatlansdga, faji tunyasdga és
kritikdtlansdga. Ez az a velejdr6ja a turdni népek fajisi-
gdnak, ami még eddig minden turdni fajnak megdsta a
sirjét (szumir, hun, avar, tdrok, baskir stb.). Ehhez a faji
tunyasdghoz jarul még a zsidé-magyar sajté egyetemes
igéz8 hatdsa, ami al6l tin minden szdzezredik fajvériink
se vonhatja ki magat. Ennek az 6ridsi hatalomnak ndlunk
sokkal tehetségesebb faj is zsdkmanyul esne. Vegyiik még
hozzd Budapestnek és 6sszes nagyvarosunknak elzsidé-
sodott lakossdgdt. Vagyis azokat a szdzezreket, akik a leg-
csekélyebb ellendll$ erd hijén nyelvben, erkolesben, gon-
dolkodasban — a valldst kivéve —, beleolvadtak a zsidé-
sigba. A folsorolt tényezdk révén, tehdt a sajtd, a zsid6t
kovetd nagyvérosi lakossdg, azonkiviil a szinhdzak, orfeu-
mok, kabarék altal ellendllhatatlan erdvel 4rad szét a
zsidémodern szellem a Kérpdtoktdl a Szdvdig és csoddla-
tos sikerrel gytrja 4t tdrsadalmunk lelkét le a legalsébb
rétegekig. Ez a kdba és naiv tdrsadalom gyerekes egy-
tigy(iséggel kapkod aztdn a zsidémodern irdny lirmdsan
felvonul6 apostolain, s hdlds és megértd fogyasztdja lesz
a zsidémodern szépirodalomnak. Semmi se bizonyitja
oly ellendllhatatlan erdvel a két fajisdg oridsi fajsulybeli
kiilonbségét, mint a zsidémodern szépirodalmi irdny
uralomra jutdsa a magyar tdrsadalom tetszésében —a ma-
gyar nemzeti irdny rovasdra.

Mirmost akadhatna-e olyan fajmagyar irénk, aki a
magyar kolti fajisdgot ilyen mostoha f6ltételek kozt ér-
vényre tudnd emelni? Ez valéban lehetetlennek ldtszik.
Szézadok folyamdn, ha terem olyan ldngelme, kinek faji
és egyéni adottsdgai hozzdmérhetdk az adott nehézségek-
hez. Ha akad itt-ott egy-két villalkozd, sikertelensége
mutatja kicsinységét. Van ugyan néhdny nem-zsidé szép-
irénk, kiket a zsidésajté egekig magasztal, mert szorgal-
masan csenegetik a zsidé mesterek erkélcsi, tartalmi, esz-
mei és nyelvi sajitossdgait, de ezek fol nem tdmasztjak a
keresztre feszitett irodalmi magyarsdgot, minthogy faji-
sdguk rendesen valamely nagyvidrosban torzult pestivé;
kiilonben is tébbnyire nemzetiségi vidékrél szirmaznak,

s ebben igazdn nem hibdsak. Az & sikeriik ttmutatds a
kozepesek és kicsinyek szdmdra, hogyan lehet ndlunk
emelkedni a csillagokig. Meg kell hidzédni a zsidénagy-
sdgok drnyékdban, hozzdjuk kell szegddni nyelvben,
tdrgyban és erkdlesben, lehetSleg keresni kell személyes
bardtsdgukat. Ezt a tanulsdgot fajvéreink elég szép szdm-
mal levonjak, mert sokkal kénnyebb a mi faji tunyasa-
gunk kozepette meghédolni a zsidészellemnek, mint el-
szdntan nekifesziilve diadalra jutni. Ezeket az 4druldkat,
akik a nagy fajsilyd zsidémodern irodalmi szereplék
mellett a kéristak szerepét toltik be, bdtran nevezhetjiik
,zsid6zok”-nak, a név dgysem Uj a torténetiinkben.
A zsidémodern zene hangjaiban kéziiliink toborzott zsi-
dézokkal is ,dicsekedhetik”.

Ha érdekes és jellemz8 az a bavasdg, amivel fajvéreink
a zsidémodern szépirodalmat tinneplik, még tanulsigo-
sabb néhdny kritikusunk révidldtdsa, amikor magyar 1¢-
tiikre zsid6 hirességeink méltatdséban tetszelegnek. Nem
taldlok abban semmi kiilonoset, ha zsidé kritikus ma-
gasztalja az § fajisdgdt dics6it8 irodalmi nagysdgot, azon
sem {iitk6znék meg, ha magyar kritikus a zsidé zsenit
ilyennek iinnepelné, nem pedig magyar irénak. De ami-
kor fajmagyar és képzett kritikusaink a legfajlagosabb
zsid6iréban, csak azért, mert magyarul (a sajdt zsargon-
jiban) ir, a magyar irét magasztaljék, akkor ez mar ok a
megddbbenésre. A nyakatekert esztétikai fejtegetéshez
nem szokott elme az egyik bdmulatbdl a mésikba esik,
midén ldtja, hogy a temérdek vildgirodalmi adattal meg-
tomott feji birdlé folfedezd ttra kél, hogy folkutassa
valahol a foldkerekségen azt az irodalmi forrdst, ami a bi-
rilat ald vont zsidéirénak a hagyomdnyaiktdl eliit8
teremtd véndjit tdpldlja, s ekdzben gizol abban a mocsér-
ban, ami az ir6 fajisigibdl b8ven bugyog. Az el8bbiek-
ben megvizsgiltuk azokat a legfébb irodalmi sajdtossa-
gokat, amiket modern szépirodalmunk kézvetleniil a
zsid6 fajisdgbdl meritett. Ne gondoljuk azonban, hogy
mdig akadt volna egyetlen hivatdsos irodalombiréld, aki
a tdrgyalt sajdtossigok eredetét igazi forrdsindl kutatta
volna. Kivétel nélkiil kiilféldon keresték azok eredetét —
és meg is taldltdk. A verizmus, a realizmus, a naturaliz-
mus, a dekadens irdnyzat, az analitikusok, az orosz
regényir6k, a francia hdzassigtorési drimék, a német
erotika, ha még oly kisszeri kiilonlegesség is egyik-ma-
sik a sajat hazdjéban — mind-mind részesek a mi modern
iréink kialakuldséban. Problémanak marad persze, hogy
miért éppen ezek a hatdsok hullanak ndlunk olyan termé-
keny talajra, és a sokkal ltaldnosabb, sokkal tilnyomdébb
ellenkezd irdnyzatokkal a kutya se t6rédik. Ezek a derék
birdlok, igazi dsszehasonlité tehetséggel minden regény-
alaknak, epizédnak, fordulatnak, jelz8nek kideritik vala-
milyen kiilfoldi eredetét, s ezzel igazoljik olvasottsigu-
kat; dsszerakjak a birdlat ald vont zsidéirét csupa hatd-
sokbdl, de még arra nem volt eset, hogy a telivér modern
iréban az izig-vérig zsiddt felismerték volna, mint a ,,ma-
gyar” értelemben vett modernségnek kizérélagos magya-
razatdt. Kétségkiviil zsid6 irdink is kolesonozgetnek a
kiilfoldtsl, néha tobbet is, mint bevallanak, de csak
onnan, ahol a sajdt fajisiguknak megfelel8 hatdsra taldl-
nak. Akkorat sohase fordulhat veliik a vildg, hogy akédr
moralistdvd, csalddiassd, természettisztelévé vagy a ke-
resztény romantika utdnzéivd romoljanak. Elssorban
onmagukbdl meritenek; fajisdguk sokkal gazdagabb és
erSteljesebb, mintsem hogy meg tudna hajolni mdlé iro-
dalmi divatoknak. Hatdsokat a magyar multbél éppen
nem fogadnak el, mert az lényegében idegen nekik; a
kiilfoldi irodalmak hatdsait pedig csak rostdlva veszik 4t.
Ezeket kell folismernie a magyar kritikusnak, akkor nem
fogja birdlni az G4jmagyarban a magyar irét, telivér zsidé-
sajdtossigban az idegen kolcsonhatist.

(Forras: A Cél, 1917.)
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Mind gyakrabban halljuk, hogy a zsid6
kérdés: gazdasdgi kérdés; megolddsa: a gaz-
dasdgi kulcshelyek visszafoglaldsa. Pedig a
vagyon, a pénz holt dolog, amit a legkiilon-
félébb célokra lehet felhaszndlni, a cél meg-
vélasztdsa azonban a vildgnézet kérdése.
Gréf Kérolyi Mihdlynak 50 000 hold fs1d-
je volt, de ez a vagyon elveszett a magyar-
sdg szdmdra, mert a tulajdonosa a zsid6sdg
dltal eldire vildgnézetet vallotta. Ellenben
egyetlen zsidé sem ismeretes, aki pénzét
antiszemita propaganddra szérta volna.
Mert a zsidénak van vilignézete. De miért?
Ez mér mélyebbre haté kutatdst igényel.

Mi az: vildgnézer? Vildgnézete akkor van
valakinek, ha tudja, hogy miért ¢l; ha l4dgja
az egyetlen legf6bb célt, melynek mindent
aldrendel, amely minden jénak és rossznak
a prébakove; ha meg tudja kiilsnboztetni
annak az egyetlen legfébb célnak az eszko-
zeit, mint masod, harmad, stb. rend{ célo-
kat. Ha tobb cél van legfoliil, akkor tore-
dékes a vilignézet, tétova az elhatdrozds,
ellentmondd a cselekvés: akkor nincs vildg-
nézet. Sokszor halljuk azt az éllitdst, hogy
az erkolesi vildgnézet helyességét nem lehet
sem bizonyitani, sem cafolni, azt csak akar-
ni, vagy nem akarni lehet. Ebbdl a tandcs-
talansdgbdl két tovébbi helytelen kovetkez-
mény sz{ir8dote le. Az egyik szerint minden
egyén maga az erkolesi torvényhozd, tehdc
objektiv és abszoliit erkdlesi igazsdg nincs. Ez
az Un. relativ hazafi éléspontja. A mdsik
szerint, mert az erkolesi igazsdg dnmagdban
megismerhetetlen, azt csak oly talvildgi
vagy foldi hatalom irhatja elg, amelyik tal-
zott hatalmdndl fogva mintegy kikeriilhe-
tetlen hatalom, amellyel nem lehet vitat-
kozni. Ez a rabszolga dlldspontja. Az § kite-
lessége a vak engedelmesség, hogy ne kap-
jon verést.

Meg kell taldlnunk az erkolesi igazsdg
onmagiban valé prébakévée, ha nem aka-
runk tévelyegni. Ha a legf8bb erkolesi igaz-
signak csak az egyéntdl fiiggd prébakove
lenne, akkor ez végeredményben csakis az
élvezet lehetne. De a pszicholégus vildgo-
san ldga, hogy a kellemes és kellemetlen
érzések viszonylagosak, és végeredményben
kiegyenlitédnek. Csak annak az elvesztése
okoz fijdalmat, aminek a birdsa 6rommel
jart és csak az szerez 6romet, amit fdjdalma-
san nélkiilsztiink. Minden megszokott
dolog kézombés. Kévetkezésképpen lehe-
tetlen olyan életméd, amelyik szakadat-
lanul halmozna 6rémét-6romre, ezért gya-
korlatilag kivihetetlen az a vildgnézet,
amelynek az 6rém a legfébb célja. Ez éppen
Ugy vonatkozik sajit oromeinkre, mint
mdsoknak a megdrvendeztetésére.

Ha nem az 6rom, hanem az egyéni lét-
fenntartds a legfébb cél, akkor meg kell
taldlni azt az életmddot, amelyik a haldle ki-
kiiszoboli. De mert a haldl elkeriilhetetlen
és mert az egész vildgot minden erkélesi cél-
javal egyiitt nem viheti magaval sirjiba az
egyén, azért az 6nzésre alapitott vildgnézet
oly képtelenség, mint amikor valaki oly
épiilet felépitésének rendelne mindent al4,
amelyrdl biztosan tudja, hogy 50 év mtlva
osszeddl. Ami pedig az egyes emberre 4ll, az
all az osszes él6 emberre, 4ll a humanista
eszményre is.

Ha valaki azt mondand, hogy nem az
egyes ember, hanem bizonyos tdrsadalmi
osztdly, part vagy felekezet az erkoles feltée-
len alanya, akkor hamar ricéfolna az, aki

egyik térsasdgbdl kilép és a mdsikba belép,

mert egyik tdrsasig sem eléggé egyetemes
ahhoz, hogy az 6sszes életviszonyokat fel-
olelje és minden elhatdrozds teljességének a
prébakove lehessen.

Ha viszont azt hinné valaki, hogy elég-
séges valamely tokéletes erkélesi elméletet
kieszelni ahhoz, hogy az emberek meg-
felel8en cselekedjenck, akkor ez a valaki
csalatkoznék, mert ha az egyénekbdl hidny-
zik a cselekvés Osztonos készsége, akkor
vannak ugyan szabdlyok, de ezeket senki
sem tartja meg; van ugyan rendszer, de
mindenki az a bizonyos egyetlen akarna len-
ni, aki annak az egyébként helyesnek itélt
rendszernek a kijétszdsébdl hizhatna hasz-
not. Példa erre a szocializmus, amelyben —
amikor a megval6sitdsdra keriil a sor — sen-
ki sem akar dolgoz6, mindenki eltartott
akar lenni. Példa a kereszténnyé lett kozép-
kori germénsdg is, amely erkolesileg a po-
gdny germdnsighoz képest lesiillyedt, mert
az 4j tanok még nem mentek 4t a vérébe,
de a régi éreékeker sszetdreék.

Ha végiil az erkolesi igazsdg csak pa-
rancs, biintetés és jutalom nyomdn ismer-
het§ fel, akkor az engedelmes embereknek
mindig jél és az engedetlencknek mindig
rosszul kellene jérniuk, mert ha ez nincs
igy, akkor a biintetés és jutalom tdjékozta-
t6 jelent8sége megsziinik. De kiilonben is
ily erkolesi vildgrend csak akkor lehet ab-
szolut, ha a tekintély abszolut.

A vilagnézetek tehdt megbuktak azon,
hogy vagy sz(ik, mulandd, ingatag a legfébb
céljuk, vagy hidnyzik a megfelel8 cselekvés
Osztonos készsége. Egyetlen vildgnézet gon-
dolhaté, amely mindkét hibdtél mentes: a
Jaji vildgnézer. A faj valamilyen feltétlen
létez8, olyan, amibe belesziiletik az egyén,
amit tetszése szerint nem valtoztathat. A faj
gyakorlatilag hatdrtalan életi az egyénhez
képest. A faj a tdrzs, az emberi nemzedékek
csak riigyfakadds és lombhullds. Vajon ki-
nek jutna eszébe azt mondani, hogy az ezer-
éves tolgyfatdrzs a levelekére van, amelyek
8sszel lehullanak, de a torzs dttelel? A faj-
szeretet, az utddok irdnti dldozatkészség,
minden normdlis embernek és allatnak
eltorolhetetlen sztone. Egyetlen cselek-
vésiink sem kozombos a faj tovdbbi
fejlédésére, ezért a faj életérdeke bdrmely
élerviszonylatban haszndlhatd értékemérd.

A fajisdg az az X, amelyet ha nem hatd-
rozunk meg, akkor az 6sszes erkolesi, poli-
tikai és esztétikai egyenlet megfejthetetlen.
Az egyik ember haszna a mésiknak kéra; ha
a faj szerint nem teszek kiilonbséget ember
és ember kozott, akkor nem tudok valasz-
tani. Igazuk van azoknak, akik azt mond-
jdk: nincs kiilonbség a honfoglalé harcos
és a kommunista népbiztos kozdtt, mert
mindegyik 6l és elveszi a mését. Akkor
nincs kiilsnbség Héjjas Ivan bardtom és
Lobl sakter kozote. Akkor megoldhatatlan
a lakdskérdés, a foldreform, mert ugyanazt
a lakdst, ugyanazt a parcellit nem utalha-
tom ki két kiilonb6z8 embernek és nem
tudhatom, hogy a magyar hadirokkant
katona szdmdra vegyem-e¢ igénybe az
Eckelmann Mardochaj hadimilliomos la-
késdr, f6ldjét; avagy megforditva, a hdboru-
ban koldusbotra jutott magyar katona
békebeli lakdsit és foldjéc juttassam-e¢ a
18szergydros és papirosbakkancs-szallité zsi-
dé6 millidrdosnak. Akkor megoldhatatlan a
vélasztoi jog, mert minden ember egyenld
jogalany; holott mindenki érzi annak az ag-
godalomnak a jogossdgdt, amelynél fogva

szekrényeinket és fidkjainkat a jogalanyok
el8tt zdrva kell tartanunk. Akkor minden
vélemény és minden gazdasdgi torekvés
egyenld jogu és megoldhatatlan a sajedkér-
dés, a nevelés és kozoktatds, a vamtarifa, a
pénziigy és minden egyéb. Akkor nincs
értelme annak, hogy a gorog férfieszmény
szobraival diszitsiik kozépiileteinket, akkor
Iskarioti Jiid4snak is emelhetiink szobrot,
mint ahogyan az oroszorszdgi cionistdk tet-
¢k, mert hiszen fajeszmény az egyik dgy,
miként a mésik. Akkor lehetetlen a tdrgyi
érvelés, a meggy8zés, akkor a vita hitvany
megalkuvdsokban, iires szévirigokban és
nagykép(i nyilatkozatokban meriil ki. Ak-
kor a kozélet csupa kérdésbél, csupa prob-
1ém4bdl 4ll, amelyek szdmdra nincs megol-
das. Mert akkor nincs egységes értékmérdnk.

De ha azt mondom, hogy az az ismeret-
len X az én magyar vérem, az én magyar
fajom, akkor kiilonbséget tudok tenni hon-
foglal6 és kommunista kézott, mert a hon-
foglalé idegen fajt 6l és idegen vagyont sze-
rez meg, mig a kommunista magyart 6l és
magyar vagyont rabol. Akkor H¢jjas Ivin-
nak van igaza, nem L&bl sakternek. Akkor
meg tudom oldani a lakdskérdést és a f51d-
reformot, mert a zsidék lakdsait és foldjéc
veszem el és a magyaroknak juttatom.
Akkor el tudom nyomni a zsidé sajtét, a zsi-
dé propaganddt, meg tudom oldani a vé-
lasztéi jogot, mert annak adok politikai
jogot, akit erre a vére képesit és nem adok
annak, akinek ereiben idegen és ellenséges
vérsejtek keringenek. Akkor igen egyszer(i
felcételekre tudom visszavezetni még a leg-
inkdbb 8sszebogozddott gazdasigi és pénz-
tigyi kérdéseket is, mert azt tartom szem
el8tt, hogy a foldbirtokosoknak és foldmi-
vescknek tdlnyomé tobbsége magyar, mig
a gydrosoknak, tigynokoknek és kereske-
déknek tilnyomé része zsidé. Ezért vagyok
mez8gazdasig-pérti, de ezért lennék mer-
kantilista, ha magyarok lennének a keres-
ked@k és a zsidék lennének a mezei gazdal-
koddk. Akkor kiilénbséget tudok tenni
miivészet és torzitds, a szép és a rut kultu-
sza, az eurdpai és zsid6 divat, a magyar ze-
ne és a néger — zsidd simmi — zene tivoleé-
se kozott. Akkor megsziinnek a tdrsadalmi
ellentétek a szegény és a gazdag kozéte, a
gazdasdgi ellentétek az iparos és 8stermeld
kozott, és megszlinnek az ellentéeek a ke-
resztény felekezetek kozote, mert mindezek
az érdekek és kiilonbségek eltorpiilnek a
magyar faji uralom legf8bb célja mellett. Ez
azért van igy, mert az emberiség térténelme
a fajok harca, mégpedig részint a fajok ver-
senye, részint a fajok irté hadjdrata. Az em-
beriség torténelmének nagy fejezetei, az 4j
kultdrdk és birodalmak folemelkedése, a
régiek aldhanyatldsa: a fajisdg fliggvényei.
A tiszta vérben valé kitenyésztettség terem-
ti azokat és az idegen vérfelszivédds, a faji
elkorcsosulds 6li meg ezeket.

Az egyén bsztonei a faj életérdekével csak
abban az esetben keriilnek sszhangba, ha
a faj a belsg kitenyésztés és a kiils§ alkal-
mazkodds folytdn vérszildrd és ha ez a vér-
szilirdsdg a mindenkori utédokat a maga
képére formalja meg. Ezt az eszményi élla-
potot a hangya- és a méhtdrsadalom kép-
viseli. Ugyanazon a faji csoporton (kaszton)
beliil az egyének egyformdk; tanitds, ossze-
beszélés, sztonzés, biintetés nélkiil is tgy
cselekednek, ahogyan a faj életérdeke aze ki-
vénja, mert nem tudnak mdsként cseleked-
ni. De ha egyszer a rendszertelen fajkevere-

dés, az életviszonyok hirtelen megvaltozasa,
vagy — ami az embernél az el8bbiekkel azo-
nos jelent8ségli — az idegen tanoknak és
intézményeknek a beszivdrgisa a vérszilard-
sdgot és a vérségben gydkerezd vildgnézete-
ket megingatja, akkor bekovetkezik a bébeli
nyelvzavar: az emberek nem értik meg egy-
mdst, partokra, frakciékra bomlanak, min-
den igazsdg vitathatévd valik, mikozben
elvész az igazsdg probakove. Mesterséges
kényszerit8 rendszabdlyokkal kell pérolni a
Osztonos készséget, mesterséges intézmé-
nyekkel a hagyomdnyos vérségi koteléke-
ket, vélasztott tekintélyekkel a természetes
faji vezetréteget. Osszetartast prédikalnak,
de mindenki azt akarja, hogy § hozz4 iga-
zodjanak. Mindenki mds és mds szin(
szemiivegen 4t nézi az eseményeket, min-
denki mdsként reagdl. A rendszertelen vér-
keveredés mozaikszeri egyéneket eredmé-
nyez, akikben az 6roklési egységek, a
kromoszémidk, harcban 4llanak egymdssal,
ellentétes kezdeményezéseket véltanak ki.
Ezért lesz tétova az elhatdrozds, erélytelen a
cselekvés, ellentmondé az éreékelés, toredé-
kes a vildgnézet. Ugyanez az ellentmondis,
amely az egyén bels§ meghasonldsdt okoz-
za, fokozottan ismétlédik a tdrsadalom mo-
zaikjaban, ahol minden egyén mds és mds,
minden egyén értelmetleniil, idegeniil és
végiil ellenségesen 4ll szemben a tobbiekkel.
Nem a nemzeti elkiiliniilés a babeli nyelv-
zavar, hanem a faji dsszekeveredés.

A zsid6sig egészében véve a méh- és han-
gyatdrsadalomhoz hasonlé. Aki egy méhet
megdl, arra az egész raj rézidul. Ezdrds 6ta
a vértiszta beltenyésziésre fekreceék a legna-
gyobb sulyt a zsiddésdg vezetdi. Lednyaikat
bar szivesen adjdk ndiil nem zsidékhoz, ez
utébbiak vérszilirdsigdnak megingatdsa
céljabdl, de az ortodox zsidé nem-zsidé néc
nem vehet ndiil. A zsidésdg sohasem térit,
neki prozelitdk nem kellenek. A zsidé te-
kintélyek, a vezetd 4lldsok, mint a rabbinu-
si, kahal el6ljdrdi, orszdgtandcsi tisztség, a
Cion bélcseinek méltésdgai stb., mind hi-
teles leszdrmazdshoz kotottek és rendszerint
ugyanegy csalddban 6roklddnek. Ezek a
tekintélyek a leszdrmazds és kitenyészettség
természeti valdsdgdn alapulé tekintélyek.
Tekintélyiik éppen ezért minden vitdn f6liil
4ll és szavazdsnak, pdrtoskoddsnak, valasz-
tasi szerencsejdtéknak, tobbségi elvnek
semmi nyoma. Semmi, ami a tomeg toké-
letes engedelmességét megingathatnd. Van-
nak vitds esetek, de mindig kéznél van a
vitdn feliil 4116 tekintély, amely a vitdr el-
donti, a dontésnek pedig mindkét fél alé-
veti magit. Hovd lenne a zsid6 vildghata-
lom, ha 8naluk is, mint mindlunk, minden
tekineély, minden igazsdg vitathatd lenne,
ha a kozélet csupa ,kérdésbsl” dllana.
Onéluk nincs keresztény kérdés, nincs
szocidlis kérdés, nincs demokriciakérdés,
nincs semmiféle probléma. Hova lenne a
zsid¢ vildghatalom, ha mtikedveld dilettdn-
sok minden kérdést az utca pordba hurcol-
hatndnak, amig végiil a déntés a kontdrok
szdmszer(i wbbségének valnék préddjavd.
Akkor ahdny ember, annyi lenne a pértdr-
nyalat és csak természetes, hogy ezek a
partok a nagyobb tdmeg mozgésitdsdnak
céljabdl a nem-zsidékkal szovetkeznének
egymds ellen és elszérndk pénziiket a nem-
zsid6k megnyerése céljabdl. Amde nincse-
nek zsidé forradalmak, hanem vannak zsi-
d6k dital rendezett keresztény forradalmak.
A zsidénak betet8zott faji vildgnézete van;
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itt nincsenek repedések, nincsenek ellent-
mondd4sok, amelyekbe a nem-zsidék emel-
tyliiket belefeszithetnék és meghasonldst
idézhetnének els. Es ez a faji vilignézet
nemcsak elmélet 8ndluk, hanem valdsdg,
mert a tiszta vérben kitenyésztett zsidé mdr
a sziiletésénél fogva nem képes mésként cse-
lekedni, mint ahogyan ezt a zsidé faj érde-
ke és az idegen faj elleni hadviselés logikdja
elgirja. Es mily olcsé ez a zsid6 belsd igaz-
gatds, mily kevés tisztségviselének az idejéc
koti le. Mentesiil a nagy témeg is a koz-
iigyekbe valé kontdrkodds meddd munkd-
jatdl, mert megbizik sziiletett tekincélyei-
ben; egész teljesit8képességét a pénzkeress
palydn gyiimélcsoztetheti. Nem a pénzbeli
tdlsdlynak fliggvénye a zsid6 vildghatalom,
hanem a vérszildrdsdgnak és a faji vildgné-
zetnek fiiggvénye, az el8nyosebb feltételek
mellett megvivott gazdasdgi versenynek.

Mi tehdt a fajvédelem feladara? Elsé fel-
adata: az egységes, kivetkezetes és betetdzitt
Jaji vildgnézet elméleti rendszerbe foglaldsa és
a faji esztétika kidolgozdsa. Ez a tudésoknak
és miivészeknek a teenddje. Mésodik fel-
adat: a fajnemesités. Bz a faji vildgnézetre és
faji esztétikdra ébresztett kozonség dolga.
Harmadik feladat: olyan kizéleti intézmé-
nyek megteremiése, amelyek a fajnemesités
eredményét rigzitik, mid6n a faji nemes jel-
legnek érvényesiilési teret nyitnak, a nem-
telent elnyomjak. Ez az dllamférfiak dolga.

A legfontosabb a tiszta vérben kitenyész-
tett nemes jellegnek, mint valdsdgos termé-
szeti alapnak az el6teremtése. Ehhez els§-
sorban embertani érzék, embertani {zlés
szitkséges. Mi nemesitiink budzdt, lovat és
birkdt, de nem nemesitiink embert. Mert
ha nemesi oklevelet adunk egy megtollaso-
dott zsidénak, ezzel kigtinyoljuk a fajneme-
sitést. A 16nemesités terén mar Gvatosabbak
vagyunk, nem érjiikk be azzal, hogy cifra
szerszdmot akasztunk egy 18csldbu gebe
nyakdba. Pedig az embernemesités van
olyan fontos. Ami a 16n4l a l4b, az az em-
bernél a koponya. De mig a 16 ismeret te-

rén sokra vittiik, addig az embertan terén
vakok vagyunk. Pedig ez sem boszorkdny-
sdg, a természeti torvényszer(iség itt is meg-
van a szerkezet és a teljesit6képesség kozott.
Be lehet gyakorolni szemiinket, hogy ha az
emberre rdnéziink, rogton tsztdban le-
gylink azzal az éreékével, amelyert a fajisdg
ranglétrdjén elfoglalt helye szab meg. Nem
szabad, hogy a cimek és ruhdk megtévessze-
nek. Ha visszanyerjiik faji tisztdnldtdsun-
kat, akkor utdlni fogjuk az idegen vért és
idegen divatot. Akkor a hdzasulandé felek
a faji tokélyt fogjédk keresni a mésik nem-
ben. Akkor elszaporodik a nemes jelleg és
kivész az, amelyik a faji esztétika nivéjdc
nem éri el. Es ez a nivé mind feljebb fog
emelkedni. Akkor az eurépai n8k nem fog-
nak hosszt derekat és kurta szoknydt visel-
ni csak azért, hogy a zsid6 asszonyok faji
bélyegét mimeljék.

A hivatalos politika pedig mozditsa el8 a
magas tenyészéreék(i pdrok csalddalapitdsic
és boldoguldsit, els6sorban oly mddon,
hogy résziikre a vitézi székek mintdjira ott-
hont és f6ldtulajdont biztosit, ezekbdl a faj-
nemesitési telepekbdl mintakozségekert,
mintagazdasdgokat szervez, a férfiakat kar-
hatalmi, hatirvédelmi és ellenforradalmi
szolgalatra neveli, tehdt jogot és hatalmat ad
nekik a korcsok megfegyelmezésére. Vi-
szont a kivélasztottak a legszigorubb
ellen8rzés alatt dlljanak a magdn- és csalddi
életiik, gazddlkoddsuk, a gyermeknevelés és
hdzassagkotés tekintetében. Aki méltatlan
és aki fajrontd hdzassigot kot, az kiselej-
tezendd.

Ha mi versenylovat akarunk elé4llitani,
akkor nem prédikdlunk annak a I4nak,
hogy ,siess kérlek szépen”. Ha teherhuzé
l6ra van sziikségiink, akkor hidba monda-
nék a konny( 16nak, hogy mozgassa meg
azt a testsulydnal sokszorta nagyobb terhet.
Hanem céltudatos faji tenyésziéssel olyan
tipust teremtiink meg, amelyiknek dsztone
a gyors futds, vagy olyant, amelyik nagy tes-
tld és 1épésben mozog. Emberi fajunk hely-

zetét a fajok versenyében, nemzeti birodal-
munkat légiires térre épitendk, ha nem
dllana médunkban olyan kitenyésztett és
vérszildrd 4torokitd képességli emberanya-
got elallitani, amelyiket nem kell 6sztkél-
ni, amelyiket nem kell biintetni, amelyik
nem mérlegel, hanem: amelyik vérében
gyokerezd Osztondsségénél fogva becsiile-
tes, bdtor, fegyelmezett és hazafias. Amelyik
nem képes becstelenségre, gydvasigra, l4-
zongdsra és druldsra, mint ahogy a macska
nem rdg és a tehén nem harap.

A fajvédelem tehdt az igazi, a wvalds
Jféjlédésthozza el, amig a liberalizmus, a sza-
bad verseny csak haladdst hoz. De haladdst
hové? Igen, haladunk, s8t rohanunk az el-
korcsosulds, a judaizalds felé, tehdt a maga-
sabb szintrél az alacsonyabb szintre.

A vezet8rétegbdl pedig valdédi szupere-
litet kell kitenyészteni és akkor a mi atomi-
zélt és biirokratikusan igazgatott tdrsadal-
munk ismét szildrd, él8 szervezetet nyer,
amelyben a tekintély nem puszta cim, ha-
nem val6s faji éreék lesz, és a nagykozonség
ezekben a tekintélyekben azt a faji eszményt
fogja mélednyolni, amely felé az egész faj
fejlédése menetel.

Most még néhdny szdt a faji vildgnézet-
nek a kereszténységhez valé viszonydrdl.
Mondjék, hogy ez poginy vildgnézet. Ez
politikaivildgnézet, mirpedig a politika fel-
adata fajunk, nemzetiink uralmic itc e
foldon biztositani. Ettd] fiiggetleniil vallhat
mindenki olyan hitet, {izhet olyan kultuszt,
amely lelki tidvének leginkdbb javdra
vélik.

El kell az egyhdznak is ismernie, hogy a
kereszténység, amely a vildgtdrténelem
egyik hatalmas fejezete, bizonyos kornye-
zethez, bizonyos embertipushoz fliz8dik.
Ha pedig a cionistédk a mostani iitemben
folytatjik, akkor 100 év mulva nem lesz é18
keresztény ember a foldon. Ha kikeresztelt
vagy ki nem keresztelt zsidok hdzassdg tt-
jin és hézassigon kiviill dtkeresztezik az
eurépai fehér fajt, akkor bedll egyszer az

idgpont, amikor a f5ldgombét csak mulat-
tok és mds szinesbdriick fogjak lakni, de
ezek a keresztény vildgnézetet a maga tisz-
tasdgdban nem lesznek képesek fenntartani.
A legkiilonfélébb keresztény és nem keresz-
tény népek héborikat vivnak egymads ellen
és fognak is vivni, mert a tdlszaporodé és
mostoha foldrajzi helyre szorult népek
holmi pacifista dbrdndok kedvéért nem fog-
jdk az éhhalalt valasztani. Ezekben a habo-
rakban, amidta j6 erkolesokrél szé lehet,
mindig az ellenségnek a megaddsra kény-
szertése volt a kotelesség. Ne essék tehdt
sz6 felebardti szeretetrl, nagylelkd megbo-
csdtdsrdl abban az egy hébordban, amely-
ben a zsidésdg a masik hadviseld fél. Meg
kell szfinnie a vildg legnagyobb szemfény-
vesztésének, annak, hogy a cionizmus a
békés és a jogegyenldség védelmér élvezd
dllampolgdr dlarcdban kockdzat nélkiil viv-
hassa irt¢ hadjdratét a befogadé népek
ellen. Meg kell szlinnie a vildgtérténelem
legnagyobb ostobasdgdnak is, amely abban
4ll, hogy az egyes keresztény édllamok kor-
ményhatdsdgai a zsidésigot, amelyet a
Talmud a mi legyilkoldsunkra egyenesen
kotelez s amelynek imddsdga a fejiinkre
szért szorny(i dtkok sorozatabdl 4ll és ame-
lyik a zsidé vildgdllam polgdrinak vallja
magét s amelynek mi az § szavaik szerint
csak rabszolgdi vagyunk addig, ameddig
egydltaldn élni engednek, széval ezt a zsid6-
sdgot és ennek a zsidésdgnak a hadmiive-
letét teljes jogi védelemben részesitik és
onvédelmiinket megbénitjdk, mert mint
mondjdk, békében nem szabad fegyvert
haszndlni. Mdrpedig a vildghdboriban a
zsidé nemzet, mint ilyen hadviseld fél volt,
az ellentdborban. A gy8ztesek pdrizsi
békeszovegez8 kongresszusdn képviseldi
Utjdn részt vett, kiilon tervezetet terjesztett
el8 és a kongresszus ezt a tervezetet fogad-
ta el. Amde a legy6zotrekkel kotote béke-
szerz8déseket a zsidé nemzet nem irta al4!
Ok nem kétoreek veliink békée, de mi sem
Sveliik!

Marjay Frigyes

KERESZTES HADJARAT

Az egész vilag visszafojtott [élegzettel figyelte azt a
soha nem latott méretd kiizdelmet, amely keleten,
Eurdpa és Azsia mezsgyéjén 1941-ben kezdSdott. A
harc a keresztény kultara leszamolasa volta barbarsag
és a gytulolet sotét erGivel, amelyek készen alltak arra,
hogy borzalmas rabsigukba dontsék egész fold-
résziinket. A német haderd és szovetségesei val-
lalkoztak arra az emberfolotti feladatra, hogy letorlik
Europa térképérdl a vorosok fenyegetd orszagat. A
szovetséges csapatok halalos acélgytrije egymasutin
kortlolelte és megsemmisitette a bolseviki hadoszta-
lyokat. S amint felszabadult a voros uralom alol egy
falu, egy varos, egy vidék, egymasutan leddltek a lat-
szat Potemkin falai is, amelyeket a voros hatalmasok
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épitettek a ,dolgozok hazdja” koré. Kietlen tdjak vad levegGje csapott meg, szegénység,
nyomor és rettegés dradt a bolsevistak hazajabol, a voros falak mogiil, amelyeken keresztiil-
gizoltak a szovetségesek elszant pancélosai. Es hiraddsok jutottak el Europdba, a mi
Eur6pankba, olyan elképeszt események, olyan borzalmak hirei, amelyeket szinte fel se
foghatni jozan ésszel. A Voros Rém igazi arca tlinik elénk. Marjay Frigyes kitind konyve ezt
az €let-halal harcot mutatja be irdsdaban és képben.

A kommunistak vilagrombolo tevékenysége ugy pereg le el6ttiink Marjay Frigyes nagy-
szerd konyvébdl, mint egy izgalmas, borzalmakkal talzsafolt film. Parizsban kezdddik a
cselekmény 1871-ben. Tz, pusztulds, halal jar a kommunardok nyomaban. S egymas utan
peregnek az események, nevek tlnnek elS, Marx, Lenin, Trockij, Kun Béla, Szamuelli,
Molotov, Kaganovics, Kuusinen, Timosenko. Meggyilkoljdk a cart, Franciaorszdg a for-
radalom lazaban ég, Bécsben géppuskak ropognak az utcin, a spanyol félszigeten a voros
habort tiize csap az égig s kozben Litvinov-Finkelstein ,ar” Genfben udvarias mosollyal a
vilaghéket épitgeti.

Marjay konyve nem vadol és nem vitatkozik. Elbeszél. Okiratokat, fotokopidkat,
fényképfelvételeket mutat be paratlan gazdagsigban. S ez az Oridsi anyag meggyGzi az
olvasot. A Voros Alarc lehull és aki végigolvassa ezt az egyediilallo, hallatlanul érdekes
muvet, igazat ad a cimnek: valoban keresztes hadjarat folyt a Szovjet ellen.

Kemény borit6, 547 old. Ar: 3900 Ft.
Megrendelhet6: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com

A TEO[OEIA FOGLALATA

szl -

féifi'r’rrli

B Ksz. 18. AQUINOI SZENT TAMAS
A TEOLOGIA FOGLALATA
Els6 rész (1-119. kérdés)

B Ksz. 66. AQUINOI SZENT TAMAS
A TEOLOGIA FOGLALATA
Masodik rész (1-114. kérdés)

A katolikus egyhaz legnagyobb hittudéséanak fémive az Egyhéz igazi, hamisi-
tatlan, hivatalosan elfogadott teolégidjat tartalmazza. Mégis e rendkiviil fontos,
évszazados mulasztast pétls, kitind magyar forditas terjesztését az Egyhédzba
hatolt marxizmustél, liberalizmustél fertézatt kivalasztottak bénitjak. A mésodik
rész megjelenésekor Erdé Péter fépésztor e nagy oromhir hallatan sietett
kdzleményben felhivni a hivek, de leginkébb az Egyhéz ellenségeinek figyelmét
a kiadé kdszénetnyilvéanitasa ellenében, arra a szerinte téves, naiv rémhirre,
hogy bar 8 Szent Tamés mivét nagyra értékeli, de azért nem annyira nagyra,
hogy annak konkrét magyar nyelvi kiadéséért az Aranyborjo egy csekély
részét is feldldozta volna, vagy akar az Egyhaz sajat kényvesboltigban ter-
jesztené. Inkébb meghagyjék ezt a nemes feladatot, az Egyhéz konkrét kéte-
lességét az dllitdlag ,szélséséges”, ,Istentagadd” hungarista néciknak.

Kemény boritd, 841 oldal. Ar: 5400 Ft. Kemény borité, 792 oldal. Ar: 5900 Ft.
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Jurgen Graf, Thomas Kues és Carlo Mattogno:

A SOBIBOR-HAZUGSAG V. rész

8. FEJEZET. A SOBIBORI ,,GAZKAMRAK” A ,,SZEMTANUVALLOMASOK?”
ES A ,TORTENELMI KUTATASOK” FENYEBEN

A perekben a revizionisték ellen, akik a zsidék mdsodik vildghdboru alatti sorsdnak a hagyo-
mdnyos képét éreékeld feliilvizsgdlat ald vetik, a birdk és dllamiigyészek imamalom-szertien is-
métlik, hogy a holocaust ,nyilvdnvalé tény”, és mint ilyen, ,nem igényel tovdbbi bizonyitést”.
Ezek a birdk és dllamiigyészek ,a torténészek felismeréseire” valamint a Szovetségi Koztdrsasig
igazsdgszolgaltatdsdnak az ,NS-tettesek” (nemzetiszocialista tettesek) ellen ,szigordan jogallami
elvek szerint lefolytatott perek” {téleteire hivatkoznak.

Azt, hogy hogyan 4ll a helyzet a ,torténészek felismerésével” és az NS-perekben hozott ité-
letek objektiv értékével, eziittal a sobibéri tdbor hirom fontos pontja alapjdn vizsgdljuk meg:
1) Az ,els§ gazositasi épiilet” szerkezete; 2) A , gdzkamrdk” kapacitdsa; 3) Az ,.els8 sobibéri gizo-
sitds” koriilményei.

a) Az ,.elsd gazositasi épiilet” szerkezete

Franz Stangl, Sobibér — késdbb Treblinkdba 4thelyezett — parancsnoka a ,holocaust” iroda-
lom szerint nem csak a tébor épitését ellendrizte, de az elsd elgdzositdsokat is. 1971-ben a
kovetkez8képpen irta le az ,els§ gizositési épiiletet”:

~Ez téglaépiiler volt hdrom, egyenként haromszor négy méter nagysdgi be[yi:éggel.”l

Sziges ellentétben ezzel, Sobibér 4llitélagos ,gdzmestere” Erich Bauer, 1965. oktéber 6-4n
a Sobibér-pernél Hagenben a kévetkez8ket mondta:

»~Amikor mi [Sobibérba] érkeztiink, a 3. tdbor még nem volr egészen bekeritve. |...] A gdzkam-
ra mdr megvolt, egy cementldbazaton allé faépiilet, kiriilbeliil akkora, mint ez az iilésterem itt, de
lényegesen alacsonyabb, olyan alacsony, mint egy normdlis lakds.”?

Sobibér els8 parancsnoka és a ,,gdzmester”, aki szovetségi német birdk itélete szerint szdmos
gézositdst hajtott végre® tehdt még abban az alapvetd kérdésben sem egyeztek meg, hogy az els§
gizositasi épiilet Sobibdrban téglabdl vagy fabdl épiilt! Hogyan oldja meg ezt a bonyolult kér-
dést a vezet§ Sobibér-szakértd, Julius Schelvis, aki ezeknek a kulesfontossdgti tantiknak egyikérdl
sem mondhat le? Kényvének 1988-ban megjelent, az egyik els6 holland kiad4son alapulé német
forditdsiban Schelvis idézi Bauer fenti nyilatkozatdt, azonban egy labjegyzetben megjegyzi:

~A faépiiler dolgdban Bauer tévedett. Ez szildrd kéhiz volt.™4

Két oldallal tovébb olvashatjuk:

»Néhdny honap miilva kideriilt, hogy a gdzkamrikar mind Belzecben mind Sobibérban ki kell
cserélni. A fibdl késziilt falakar és a retét az dldozarok izzadsdga, urinja és diriiléke nagyon erdsen
megtamadtik.”

Tehdt Bauer mégsem tévedett — a gdzkamrdk tényleg fabdl voltak! A Vernietigingskamp
Sobibor 2008-ban megjelent revidedlt holland kiaddsdban ugyancsak megemliti Bauer 1965.
oktéber 6-i kijelentését, de a ldbjegyzet nélkiil, amelyben Bauernek a tévedésérdl van sz6, és a
gazkamrdknak a fibdl késziilt falak elhaszndléddsa dltal sziikségessé vilt cseréje itt is felmeriil
(123. oldal). Ha hitelt adunk ennek az dbrzoldsnak, akkor Stanglnak hazudnia vagy 6nmagit
dmitania kellett — de ebben az esetben milyen értéket tulajdonithatunk tandvallomdsa t6bbi
részének? Ha ezzel szemben , tévedett”, mint azt Schelvis 1998-ban egy ldbjegyzetben allitotta,
milyen bizonyité értéke lehet ezen ember egyéb vallomdsainak, akit Schelvis a gdzkamrakrdl
sz616 fejezetében tizenegyszer idéz forrdsként?

b) A ,,gazkamrak” kapacitisa

Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Riickerl és mdsok égisze alatt 1983-ban meg-
jelent egy gytijteményes kotet: Nationalsozialistische Massentitungen durch Gifigas® (Nemzeti-
szocialista tdmeggyilkossdgok mérges giz révén) amely azdta a ,holocaust™irodalom klassziku-
sdnak szdmit. A fiilszévegben a kiad6k azok ellen mennydérognek, ,,akik azon firadoznak, hogy
a nemzetiszocialista rendszert felmentsék a biin alél”, vagy ,,az eddig ismeretlen mértékii tomeggyil-
kossdgot egydltalin tagadjdk”, de 6vakodnak attdl, hogy szerz8ket vagy cimeket nevezzenek meg.
Ahhoz, hogy az ilyen irdnyzatokat eredményesen lekiizdjék és azoknak gdtat lehessen vetni, ,,az
egész torténelmi igazsdgot egyszer és mindenkorra megcdfolhatatlanul meg kell dllapitani’.

Tekintve ezt a becsvagyé célkitlizést, az ember tulajdonképpen feltételezhetné, hogy az egyes
tanulmdnyok szerz8i dllitdsaikban fokozott dvatossdgot tantsitanak, de ez semmiképpen nem
az eset. ,A sobibdri megsemmisit8 tdbor létesitése” cimi fejezetrészben ugyanis ezt olvashatjuk:

wAz elsé sobibdri gizkamrdk egy beton-alapozdsii szildrd téglaépiiletben voltak a tdbor észak-
nyugati részében. Beliil harom 4 x 4 méteres nagy gdzkamra volt, egyenként 150-200 ember befo-
gaddképességgel” (158. oldal).

Eszerint minden kamraban négyzetméterenként legaldbb kilenc, s6t, tobb mint tizenkét em-
bert lehetett dsszepréselni. Az els6 szdm elméletileg taldn még lehetséges volt, az utébbi mdr
nem. Tizenhét oldallal késdbb Kurt Bolender SS-tdrzsérmester egy kihallgatdsndl a kovetkezdt
mondta jegyz8kényvbe:

»Becslésem szerint mintegy 40 vagy 50 személy fért egy gdzkamriba” (175. oldal).

Ha ez igy volt, mire alapoztédk akkor az el8z8leg emlitett 150-200 személy befogaddképes-
séget gazkamrénként?

Tovabbi tizenegy oldallal késdbb a kévetkezd kijelentésre bukkanunk:

»Az 1ij [vagyis az 1942 szeptemberében kib@vitett] épiiletben hat gazkamra volt, harom-hdrom
mindkét oldalon, hasonls elrendezésben, mint Belzecben és Treblinkdn, ahol a gdzkamrik bejdra-
tai egy kizépfolyosérdl dgaztak el. Az iij helyiségek itt sem voltak nagyobbak, mint a régick, azaz
4 x 4 m. De a gdzositdsi kapacitdst 1200 vagy 1300 emberre emelték” (186. oldal).

Eszerint 4llitélag lehetséges volt egy gdzkamrdban négyzetméterenként t6bb mint 13 embert
elhelyezni! A képtelen 4llitdsra forrdst nem adnak meg.

1G. Sereny, Into that Darkness, Vintage Books, New York 1983, 100. oldal.

2Julius Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, Metropol Verlag, Berlin 1998, 119. oldal..

3Kozelebbit errdl a kovetkezd fejezetben.

4Mint a 2. lébjegyzet, 120. oldal, 285. labjegyzet.

5Ugyanott, 122. oldal.

6Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Riickerl, u. a. (kiadék), Nationalsozialistische
Massentotungen durch Giftgas, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1983.

A gy(ijteményes kotet kiaddi bizonygatjak, hogy a hdrom tdborban (Belzec, Sobibér és
Treblinka) legaldbb mésfél millié embert gyilkoltak volna meg (192. oldal), de nem jut esziik-
be, hogy az egykori tdborok teriiletén egy torvényszéki vizsgdlatot koveteljenek, hogy ennek a
gigantikus mészdrldsnak a nyomait megkeressék. Ezekrdl a ,torténelemkutatékrél” a dokumen-
tumok kezelését illetden jellemz8 képet ad egyebek kozdtt azon 4llitdsuk, hogy Himmler 1943.
julius 5-én elrendelte, hogy ,a s0bibdri megsemmisitd tabort koncentrdcids tdborrd alakitsik it
holott Himmler Sobibért emlitett utasitdsdban nem mint ,,megsemmisitd tdbort” hanem mint
»atmend tdbort” jel6li meg’. De ez még nem elég: Kogon, Langbein, Riickerl és tirsai magu-
kat a tandvallomdsokat is ,helyesbitik”, amint azt a gdzkamrdk befogaddéképességének a példé-
jdn ldthattuk: bar az egyetlen ebben az dsszefiiggésben idézett tant, Kurt Bolander ezt ,40-50
személyben” adta meg, két helyen ennek a kapacitdsnak a tobbszorosée 4llitjdk, anélkiil, hogy
ezt az 4llitdst tantivallomédsokkal aldtdmasztandk! Azt, hogy ez a gy(ijteményes kotet ,az egész
torténelmi igazsdgot egyszer é mindenkorra megedfolbatatlanul megdllapitand”, amint azt a fiilszo-
veg nagyszdjdan megigéri, csak nagyon egyszer( lelkek hihetik.

) Az ,els8 gazositas” Sobiborban

Sobibér parancsnoka, Franz Stangl szerint az els6 gdzositds Sobibérban a kovetkez8képpen
zajlott le:

wEgy délutdn felkeresett Wirth segitdje, Oberhauser: menjek a gdzkamrihoz. Amikor odaértem,
Wirth az épiilet elétt allt; homlokdrdl tirilte az izzadsdgot, és habzott [a dithidl]. Michel késébb
elmondta nekem, hogy Wirth hirtelen bukkant fel ott, megnézte a gazkamrit, amelyen még mindig
dolgoztak, é azt mondta: ,Jé, prébiljuk ki mindjdrt ezzel a huszonit munkazsidéval; hajtsdtok be
bket.” Felmastroztattdk a huszonit zsiddt, egyszeriien betuszkoltik és elgdzositottik Sket. Michel azt
mondta: Wirth iigy viselkedett, mint egy ériilt, é korbdccsal csépelte sajdt alattvaldit, hogy gyorsab-
ban szaladjanak. Aztin elsdpadt, mert az ajték nem miikodtek rendesen.”

1969-ben Stangl a kivetkez8 adatokat szolgdltatta az els§ gdzositds dldozatainak az elteme-
téséhez:

wAzt biszem, a hulldkat a téglaépiilet kizelében temették el. Egy elbkészitett gidor nem volt ott.
Biztonsdggal mondhatom, hogy a hullik nem voltak meztelenek, hanem rubdban lettek eltemetve.”

Egy midsik ,tettes”, a kordbbi SS-szakaszvezetd Erich Fuchs, egészen mésként tartotta meg
az ,els8 sobibéri elgdzositdst” emlékezetében:

»Ehhez [azaz a gdzosité motor felszereléséhez] csatlakozva egy prébagizositist hajtottak végre.
Ugy emlékszem, hogy 30—40 nét gizositottak el egy gdzkamrdban. A zsidéndknek a gdzkamra kizelé-
ben a szabadban (erdds terepen) egy tetd alatt le kellett vetkdzniiik, és az SS tagjai valamint ukrdn
segéderdk a gazkamriba hajtottik Gket.”'°

Amig a Stangl 4ltal emlitett ,huszondt munkazsidé”, akik az elsd gézositds dldozatai lettek,
egy ¢épit8 kiilonitményhez tartoztak és igy mindenesetre férfiak voltak, Fuchs 30 vagy 40 ndi
4ldozatrdl beszél. Stangl szerint a munkazsiddkat felsltdzve gdzositottak el (mert amikor elte-
mették Sket, még mindig ruhdban voltak), Fuchs szerint a zsidén8knek le kellett vetk8zniiik.
Stangl leirdsa szerint a gdzositdsi akciét Belzec, Sobibér és Treblinka feliigyel§je, Christian
Wirth rendelte el és ellendrizte, akit8l indulatos természete miatt az alattvaléi nagyon féleek, és
akit 8k ,,a vad Christiannak” neveztek; mig Fuchs semmit nem tudott Wirth jelenlétérél az elsé
gézositdsndl, dmbdr — tekintve a Stangl 4ltal leirt szokatlan kériilményeket (, Wirth korb4ccsal
csépelte sajdt alattvaléit, hogy gyorsabban szaladjanak”) — jelenléte bizonyosan kitérolhetetle-
niil megmaradt volna emlékezetében.

Mivel Stangl és Fuchs teljesen ellentmondanak egymdsnak az els§ gdzositds leirdsdnal, ket-
tejiik koziil legaldbb az egyiknek ki kellett taldlnia mondanivaléjét. Tegyiik fel, hogy ez Stang]
volt, — mennyire hitelt érdemld akkor a t6bbi tantvallomédsa Sobibér els§ parancsnokanak,
akinek a nyilatkozataira Gitta Sereny hires konyvének (Am Abgrund"' — Pusztulds mellett) a
nagy része alapul? Ha ellenben Stangl az igazat mondta, akkor Fuchs-nak kellett szabadjdra
engednie képzel8erejét — és ebben az esetben mennyire hitelt érdeml8k ennek a kulesfontossé-
gl tandnak az egyéb 4llitdsai, amelyeknek a torténelemtudomdny tobbek kozote azt a felisme-
rést koszonheti, hogy a németek Sobibérban, nem dgy, mint Belzecben és Treblinkdn, a (mfisza-
kilag lehetetlen) dizelmotort, hanem a (mfszakilag lehetséges) benzinmotort haszndledk a
tomeggyilkossig fegyvereként!2?

Valéban bdmulatos informdaciét kozol az ,elsd sobibdri gézositdsrél” egy tovdbbi ,tettes”,
Heinrich Barbl:

wAz elsé erre [az elgdzositdsra] kijelilt ndkkel egyiitt, akiket egy autdbusszal hoztak ide, viriske-
resgtes ndvérek is jottek. Ok segitettek a levetkdzésnél '3

A német vordskeresztes névérek kdzremiikddése a Sobibér-holocaustndl eddig, tgy tiinik,
elkeriilte a multtal birkdzék figyelmét. Csak remélhetjiik, hogy ez a mi utaldsunk a helyes utra
tériti 8ket, hogy a sziikséges gydsz- és blinbdnati munkdt végre ebben az alapvetd pontban is
teljesiteni lehessen! — Barbl éppen idézett kozlésée kiilonben a Schelvis-konyv legtjabb holland
nyelvii kiaddsdbdl vettiik 4t; a tiz évvel kordbban megjelent német véltozatban ez az idézet va-
lami okbdl hidnyzik.

Az, hogy a nyugatnémet igazsdgszolgdltatds milyen eszkozokkel vett rd egykori SS-katond-
kat, mint Stangl, Fuchs és Barbl, a groteszk tantivallomdsaik megtételére, a kivetkezd fejeze-
tiink tdrgya lesz, amelyben megvizsgaljuk a kiils8 feltételeket, amelyek kozote a Sobibér-perek
(és a ,megsemmisit8 tdborok” egykori személyzete elleni 8sszes tobbi eljérds) az NSZK-ban le-
folytak.

(Folytatjuk)
Ford: Bruckner Zoltin

"Lasd a 2. fejezetet.
8Gitta Sereny, Into that Darkness, a.a.0., 113-114.
9]ulius Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, a.a.0., 119. oldal.
10, Kogon, H. Langbein, A Riickerl, u. a. (kiadék), Nationalsozialistische Massenttungen durch
Giftgas, a.2.0., 158. oldal.
G, Sereny, Into That Darmness (l4sd az 1. labjegyzetet) c. kényvének német viltozata.
12,,Egy nehéz orosz benzinmotorrdl volt sz6 (feltehet8leg egy harckocsi vagy egy vontaté motorja),
legaldbb 200 léerds (V-motor, 8-hengeres, vizhitéses).” Erich Fuchs, idézve E. Kogon, H. Langbein,
A. Riickerl u. a. (kiad6k), Nazionalsozialistische Massentdtungen mit Giftgas, a.a.0., 158. oldal.
13]. Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, a.a.O., 120. oldal.
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Kiss Sandor:

A TURANI ATOK NEM TURANI...

Ma mdr tdl vagyunk azon, hogy bizonyi-
tani kellene a zsid6 él8sdiség drtalmassdgat.
Raériink tehdt dtvizsgilni azokat a jelszava-
kat, amiket fajvédelmi oldalon szeretnek
gyakorta haszndlni. Hiszékeny fajtdknak
er8s a hajlandésga, hogy szép hangzds jel-
szavakat elkapdosson és messzemend kovet-
keztetéseket vonjon le a legiiresebb szévi-
ragokbdl. Legutdbbi értekezésemben ki-
mutattam, milyen nevetséges a fajvédelmi
oldalon folyton jajveszékelni a tekintélytisz-
telet hanyatdsa miatt, amikor a régi tekin-
télyeknek a zsidéparazitizmus veszi a leg-
tobb haszndt, az djakat pedig ugyanaz a pa-
razitizmus tenyészti a maga hasznélatdra.

Ilyen fondkul dllunk a rurdni dtok fogal-
méval is. Fajvédelmi oldalon emlegetik leg-
tobbet, holott éppen innen kellene harcol-
ni ellene, mint az egyik legkdrtékonyabb
hazugsdg ellen. Turdni dtoknak nevezik a
magyar nemzetnek azt a szerencsétlen tulaj-
donsdgdt, hogy folytonos pértoskoddsban
emészti ol az erejét, és nem tud megegye-
zésre jutni a legtobb életbevdgd kérdésben.
Ha ezt a viszdlykodé hajlamot éltaldban a
magyar nemzetnek réndk £l biniil, nem
volna benne semmi tdrgyi tévedés: mert a
magyar nemzet torténete csakugyan vége-
szakadatlan sorozata az engesztelhetetlen
partvillongdsoknak. Amde a magyar nem-
zet nem egy a magyar fajjal, s ezért nem le-
het mindent a magyar faj nyakdba varrni,
amiben az egész nemzet hibdzik. Magyar
nemzet a magyar dllampolgdrok dsszessége,
valldsi, nyelvi és faji kiilonbség nélkiil,
mindazok egyiittvéve, akik a magyar dllam
torvényeinek vannak aldvetve s élvezik
mindazon jogokat, teljesitik mindazon ko-
telességeket, amelyeket Magyarorszdg tor-
vényei a magyar éllampolgirokra nézve
megéllapitanak. Eszerint a magyar nemzet
politikai fogalom s nem téveszthetd 6ssze a
magyar fajjal, ami viszont szocioldgiai, vagy
ha dgy tetszik, fajbiolégiai fogalom. A ma-
gyar faj még csak nem is egy része a magyar
nemzetnek, mert a politikai hatdrokon tdl
millidszdmra élnek magyar fajvéreink, akik
a magyar nemzetnek nem tagjai, és ez nem-
csak a trianoni békediktdtum éta van igy,
hanem mdr azel8tt is igy volt. Ma mdr el-
jutottunk a természettudomdnyi élesldtas-
nak ahhoz a fokdhoz, ahol két ilyen kiilén-
boz8 fogalmat nem szokds 8sszecserélni,
még tetszetds ondmitas céljabél sem. Eppen
ezen az alapon kell visszautasitanunk azt a
tévedést is, ami a turdni dtoknak elkeresztelt
kozéleti pdrtoskoddst magyar faji blinnek
igyekszik foltiintetni.

Nincsen turdni dtok, legaldbb olyan ér-
telemben nincs, hogy a magyar faj partos-
kodé, széthtizé volna mir velesziiletett faji-
sdgandl fogva. A fajmagyar hiszékeny, tiirel-
mes, engedelmes, békiilékeny és egyezkedd
természeti. Mind olyan erények vagy bi-
ndk, amik kizdrjdk a partoskoddst. A pér-
toskodést el sem lehet képzelni makacssdg,
g8g, onfejliség, engedetlenség, hajthatat-
lansdg, er8szakossdg, bosszudllds és gy(lsl-
kodés nélkiil. Mérpedig ezek a lelki tulaj-
donsdgok egytbl-egyig hidnyoznak a fajma-
gyarsagb6l. A fajmagyarsdg birkatiirelme,
engesztelhetd természete, mindent elfelejtd
és megbocsité akaratgyongesége nemcsak
vildgszerte kozismert faji vonds, hanem
napjaink torténelmének is barmikor bizo-
nyithaté tanulsiga. A magyar fajndl korm4-

nyozhatdbb, vezethet8bb és befolydsolha-
t6bb faj alig van a viligon. Eppen ezért két-
ségkiviil a leginkdbb eszményi dllamalkoté
tényez8. A magyar csenddrnek, rendérnek,
postdsnak, vasutasnak, katondnak, hivatal-
noknak és tisztvisel8nek nincs pdrja a f6ld-
kerekségen, mert tiirelmes, fegyelmezett,
engedelmes, hii és 6nfeldldozé. Az a faj nem
lehet partoskodd, amely oly kénnyen tud
felejteni, amely olyan foltétleniil tud meg-
bocsdtani, mint a magyar. A tekintély, a fel-
s8ség és a parancs el8tt senki sem tud olyan
készségesen fejet hajtani, mint az igazi ma-
gyar.

Ne sajndljunk egy kissé koriiltekinteni a
kozélet azon teriiletein, ahol kizdrélag ma-
gyarokat ldtunk egyiicem(ikodni. Lissunk
egy vidéki szovetkezetet, gazdakort, gazda-
egyletet, falusi képvisel8testiiletet vagy egy-
hdzi kozgytilést. Ha taldlunk is imitt-amott
a dolog természetes rendje szerint birdlgatd
ellenzéket, de nyomdt sem leljiik annak az
engesztelhetetlen pdrtgytilslségnek, amit
megszoktunk az orszdggy(ilésben. Megy
minden a maga természetes rendje szerint,
kilengések, villongdsok nélkiil egyenlete-
sen. Sehol sem taldlunk ,leszogezete 4llds-
pontot”, visszavonhatatlanul kimondott
utolsé szét”, ,folégetett hidat”, ,f6lborule
helyzetet” és , kitort vélsdgot”. Ha a magyar
faj kimondottan viszdlykodé faj volna, s ha
a turdni dtok annyira turdni volna, mint
ahogy hirdetik, akkor a partoskodédsnak ott
kellene a legtiizesebben dithéngeni, ahol
csupa magyarok miikodnek egyiitt és ime
éppen ott hidnyzik teljesen. Figyelemremél-
t6 mozzanat, hogy ahol félborul a helyzet,
kitor egy vélsdg, kimondjdk az utolsd szdt,
folégetik a hidat, csak szée kell nézniink,
nyomban megtaldljuk az idegen vérdi mdg-
ndst, a megvdsdrolt lelkii zsiddcsabost, vagy
végiil, de nem utoljdra a zsidét. A legbéké-
sebb kozgytilésen, testiiletben vagy egyesii-
letben, ahol azel8tt a viszdlykoddsnak hirét
sem hallottdk, nyomban feliidi a fejét a pér-
toskodds és az egyenetlenség, mihelyt bevo-
nul az idegen érdek, az idegen vildgfelfogis,
akdr zsid4, akdr valamely zsidécsahos alak-
jéban. Aki azt tapasztalja, hogy az 4ltala is-
mert szinmagyar szovetkezetben, egyesiilet-
ben vagy koézgytilésen engesztelhetetlen vi-
szdlykodds dul, vizsgalja meg tiizetesen, kik
dllanak a partok élén, azonnal rd fog ismer-
ni, hogy vagy az egyik, vagy a mésik, vagy
mind a két pdrtban olyan idegen vérd
vezet8, szellemi irdnyité tevékenykedik,
akinek a gondolkoddsa vagy az érdeke se-
hogy sem akar megegyezni a nagy t6bbsé-
gével, aki véralkatdndl fogva nem tud fejet
hajtani a tobbségnek, vagy nem tud enged-
ni a jozan kisebbségnek.

Még becsesebb tanulsigokra bukka-
nunk, ha ott keressiik azokat, ahol soha
sincs sziinete a partos huzavondknak: az or-
szdgos politikdban. Amidta a magyar parla-
ment életformii kiforrottak, amiéta a cél-
kittizések és programok kialakultak, tehdc
mintegy harminc éve az orszdgos politiki-
ban 4llandé jelenség a vélsdg. ,A vélsdg
ismét kitort”, ,a fesziiltség tet8pontra hi-
gott”, X vagy Y pért leszdgezte a maga
dllaspontjc”, ,N.N. gréf kijelentette, hogy
egy jottdnyit sem hajlandé engedni elvei-
bdl”, ,Z. gréf elment az engedékenység
legvégsd hatdrdig”, ,a mi pdrtunk folégette
a hidat a hdta mogsee”, ,nem vagyunk haj-

landdk tovébb alkudozni”, ,nincs helye a
tovébbi egyezkedésnek”, ,lesz ami lesz, mi
a magunk alldspontjdbél nem engediink” ...
stb. egytdl egyig jellegzetes magyar parlamen-
ti szakkiféjezések, amelyeknek midsdr sehol a
vildgon nem lehet taldlni, de legkevéshé a tii-
relmes és hamar megalkuvd magyar nép kiré-
ben. Azok az ellenfelek, akik kozéleti kérdé-
sekben kozjogi és politikai tdrgyaldsokndl
ilyen kifejezéseket szogeznek egymds mellé-
nek, nem lehetnek egy fajhoz, a magyar faj-
hoz tartozé fajvérek. Akdrmilyen toreéneti
neveket viseljenek is. Legkiilondsebb a do-
logban, hogy azok a parlamenti vezérfér-
fiak, akik ezeket a szakkifejezéseket forga-
lomba hoztdk, a sajit néz8pontjukbdl
egytbl-egyig igazat mondanak, amikor
ezekben a sz6ldsokban s(iritik magatartdsuk
irdnyelveit. Igenis 6k nem mehetnek tovdbb,
Sk mdr nem engedhetnek, 6k mdr elmentek az
engedékenység leqvégsé hatdrdig stb. stb., mert
mdr mindegyik elment addig és leszogezte az
dlldspontjdt oda, abovd az & szldv, német,
oldh, spanyol, zsidd, vagy mit tudom én mi-
lyen korcsvére irdnyitotta. A vér minden és
annak a vdlaszt6 vonalait senki sem lépheti
tdl. Ki tudnd megmondani, hogy melyik
politikusnak a meggy8z8dését milyen fajtd-
ju korcseredet hatdrozza meg? Annyi bizo-
nyos, el is hihetjiikk nekik, hogy mindegyik
elment az engedékenység legvégsS hatdrdig.
Amde milyen természeti torvény az, hogy a
fajvéreknek ossze kell tartaniuk és dssze is
tartanak mindig, kivétel nélkiil mindaddig,
amig tisztavériiek, éppen olyan legydzhe-
tetlen természeti térvény az is, hogy az ide-
gen vérek nem tudnak Osszetartani, nem
tudnak egyetérteni, mert ezeknek nem lebet,
még ha akarndnak sem. E bioldgiai kény-
szerliségbdl kellett szétomlania Auszeridnak
és ezért fog atomjaira bomlani Magyaror-
szdg is, ha idejében nem gondoskodunk
arrél, hogy ennek az orszdgnak a sorsir az a
Jajta kormdnyozza, amely szocioldgiai érte-
lemben egységes faj és éppen ezért dllamalko-
td tényezd. Nincs mds megoldds, mint vala-
hogyan kirekeszteni a kozéleti tevékenység-
b8l mindazokat a tényez8ket, akik idegen
véritk Osszeférhetetlen 6sztoneivel nya-
kunkra hoztdk a turdni drok nevii gyald-
zatot.

Be kell ismerniink, hogy hazdnk 4ltal4-
nos (nem faji) kultdrdjinak, gazdasdgi éle-
tének kiépitésében a szerencsésen beolvadt
idegeneknek jétékony szerepiik volt. Poli-
tikai és tdrsadalmi mozgalmakban is, ha
véletlenségbdl igazi magyar iigyeket karol-
nak fol, mint jelenleg a fajvédelmi irdnyzat,
szivés 4rja kitartdsukkal kétségteleniil hasz-
not hajtanak. De az is bizonyos, hogy Ma-
gyarorszdg kizéletében *67 éta, amidta nem
felsbb parancs szabott trvényt, az idegen
vérliek vagy korcsok tiilekedtek egymadssal
engesztelhetetleniil, az egymdst meg-
nemértésnek, az egymdst legdzoldsnak vég-
zetes Osztonével a véritkben. Mivelhogy a
viszdlykodé idegenek mind ,,magyarok "vol-
tak, a pdrtoskodds tipikusan magyar jelen-
séggé vélt, holote tpikusan idegen volt. A
tudatlansig vagy a rosszakarat igy adott
ennck a nemzetbomlaszté blinnek rurdni
drok nevet, igy valt ez a magyar faj erkolcsi
bélyegévé, noha annak van hozzd a legkeve-
sebb koze.

Szent igaz, hogy a partoskoddsban a ma-
gyar fajnak is van annyi része, hogy a

tiileked8 pértok kozlegényei tobbnyire a
magyarsighdl keriilcek ki, de ez éppen
a magyar fajnak azon erényébdl vagy
blinéb8] magyardzhatd, hogy rendkiviil
hiszékeny, befolydsolhaté és vezethet8. Ha
valamelyik grof ur vagy zsidécsahos dssze-
toborozta a maga pdrtjat, a hita mégé sora-
kozott és a zsid6 sajté dltal szakadatlanul
uszitott egyligyli tomeg kovette a vezérét
minden igazsdgtalansdgon, er8szakossigon
és gardzdasdgon keresztiil, mert a magyar
mindig szentirdsnak tartja azt, amit a hoz-
z4 legkozelebb 4116 tekintély kijelent.

Korunk torténetének tanulsdgai mind
azt bizonyitjdk, hogy a turdni dtok nem tu-
rani, hanem idegen biin, de még inkdbb
bizonyitja ezt nemzetiink ezeréves torténe-
te. Hazdnk térténetébe a partoskodds akkor
vonult be legel8szor, amikor a legelsd ide-
gen vendégek befészkelték magukat: Szent
Istvan idejében. Azontdl a pdrtoskoddsnak
valéban t6bbé nincs sziinete: de mindig —
kivétel nélkill mindig — az idegenek jelenlé-
te éleszti. Ezeknek a be nem olvadé ide-
geneknek az érdeke, gondolkoddsmdédja,
vildgfelfogdsa mindig olyan éket erészakol
bele a magyar kozéletbe, ami az egyetértés-
re jutdst 6rokké megakaddlyozza. Folosle-
ges példdkat idéznem, senki sem tud egyet-
len olyan esetet sem emliteni a magyar pér-
toskodds torténetébdl, ahol az idegen aka-
ratnak a dont8 befolydsdt akdrki az elsd
pillanatban ki ne mutathatnd. Az ifjabb
kirdlysdg intézményével kapcsolatos partos-
kod4sok, az utolsé Arpédok idejébdl isme-
retes polgdrhdborik, az Anjou- és mis
vegyeshdzbeli kirdlyok idejét jellemzd 14-
zongisok, a Hunyadiak ellen fondorkodé
cselszovések, a Jagellok idejét kitoltd gardz-
dasdgok, a négyszdz éves Habsburg-uralom
alatt tapasztalt temérdek drulds és nemzet-
tagadds, ami annyi viszdlynak volt kutfor-
rdsa, mind az idegenbdl szérmazott és soha
be nem olvadt magndsok szdmldjdra irandé.
Azt pedig mér senkinek sem sziikséges bi-
zonyitani, hogy a minden tobbinél idege-
nebb, sét ellenségesebb zsidéérdek, zsidd
gondolkodds és zsidé vildgfelfogds milyen
mélyrehaté és o6rokké kiegyenlithetetlen
viszélyoknak lett kutforrdsa a magyar koz-
életben.

Egy sz6 annyi mint szdz, a turdni dtok
nem tu{a’mi, tehdt t6bbé ne legyen réla

emlités.

A TURANI ATOK
NEM TURANI...
2.

A f8szerkeszt8 trnak legutébbi cikkem-
hez flizétt megjegyzése és néhdny folszdla-
l4s arra késztetnek, hogy még egyszer vissza-
térjek a cim(l irott tdrgyhoz.

A kifogdsok veleje abban stirithetd, hogy

most nem volt id8szeri hozzdnytlni P

LA Cél foszerkesztdjénck megjegyzése. Nekem legne-
hezebb a kérdéshez hozziszélnom, hiszen én
nem mondhatom magam fajmagyarnak, bdr-
mennyire magyar vagyok is. Kiss Sdndor cikkét
LA Célnak” még akkor is kozolnie kellene, ha
csupa merd tévedés volna is, olyan nagyok az 8
érdemei a zsidokérdés lényegének tisztdzdsa és a
nemzet ébresztése koriil. Csak egy kérdést vetek
fel vele szemben: Az a Péter és P4l, akikr8l Arany
J4nos ,A fiilemiilét” irta, vajon fajmagyarok vol-
tak-e?

A. Gy.
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P chhez a kérdéshez, mert sokakat, lelkes
magyarokat, akik taldn idegen szdrmazi-
stak, elkedvetlenithet az a megéllapitds,
hogy ndlunk mindig az idegenck szitottdk
a széthizdst, s igy a turdni dtok az § rové-
sukra frandé.

Van a modern gyakorlati lélektannak
egy fontos tanitdsa, amit f5lotte ajdnlatos fi-
gyelembe vennie mindenkinek, aki tdrsada-
lomtudomdnyi kérdésekkel foglalkozik:
Minden kimondott dllitds, még ha nem hi-
sziink is benne eleinte, anndl inkdibb szildr-
dul meggybzédésiinkké, minél t5bbszir mon-
dottuk ki. Mds részrél minden dllitds, amely-
nek valdsagdban hisziink, ellendllhatatian
erdvel tirekszik megvaldsulni, még akkor is,
ha az dllids pillanatnyilag valdtlansdgor fe-
Jez ki, foltéve, hogy a megvaldsuldsban szere-
pe van a lelki erdknek. Ezek a 1élekeani igaz-
sagok egyformdn érvényesek akdr az egyéni
életre, akdr a tomegek életére alkalmazva.
PL ha egy n8 sokszor elmondja, kezdetben
puszta affektaltsagbdl, hogy a konyhai fog-
lalatossdg beteggé teszi, idével ez meg-
gy6z8désévé vdlik annyira, hogy bizonyos
id§ mulva ez a munkakér csakugyan kibir-
hatatlan szdmdra. Ha sokszor elmondjuk
magunkrél, taldn csak fondk dicsekvéskép-
pen, hogy mindig peches emberek va-
gyunk, id8vel ezzel is hissziik, és kikeriilhe-
tetleniil azz4 is valunk. Aki azt hirdeti ma-
gdrdl, hogy 6 mindenbe bele mer fogni s
neki minden sikeriil, akdrmibe kezd, az mar
ezzel félig-meddig biztositotta a sikert.
Ezen a torvényen alapul az emberek mélyen
gyokerez8, felekezeti jellegli valldsos hité-
nek a nevelése. Az emberek nem sziiletnek
katolikus, reformdtus vagy evangélikus
hittieknek, hanem azzd lesznek a folyton
ismételt valldsos tantételek révén. Ugyan-
igy, ha a tdmegnek valamit sziinteleniil is-
mételiink, utoljéra hinni fog benne, s mi-
kor mdr hisz valamit, annak megvaldsuldsic
nem lehet t6bbé visszatartani. fgy szokds a
tomegeket beleuszitani a hdboruba, a forra-
dalomba, a sztrdjkba vagy amibe jélesik,
csak az a fontos, hogy a célkit(iz8 4llitds elég
sokszor legyen ismételve. Minden kijelen-
tés, amit sokszor ismételtiink vagy hallot-
tunk, torekszik hitté valni, s midén mar az-
z4 vélt, szabalyozza cselekedeteinket. Az itt
mondottakbdl kovetkezik egy értékes gya-
korlati tandcs. Semmit se isméreljiink ma-
gunk elbtt és ne hirdessiink mdsok elétt, ami-
nek a megvaldsuldsa akdr rank, akdr mdsok-
ra nem kivdanatos. Ezzel elérkeztiink a mos-
tani témédnkhoz: ne hirdessiik folyton, hogy
a széthdzds és pdrtoskodds fajunk kikeriil-
hetetlen végzete, hogy az turdni dtok, mert
utoljdra mindenki hinni fog benne, még
akkor is, ha nem igaz. Es végezetiil kiirtha-
tatlanul gyokeret ver ez a nemzeti betegség.
Azon nincs mit csoddlkozni, ha a zsidé sajté
Ujbdl és 4jbdl ezt a veszedelmes hitet tolti
belénk; 8k tudjdk mit csindlnak: rombolni
akarnak vele. De a fajvéd8knek még akkor
sem lenne szabad ezt hirdetniiik, ha igaz
volna, anndl kevésbé, amikor nem is
igaz.

A turdni 4tok nev(i kézmonddsos hazug-
sagnak egy sereg kdros kovetkezménye van.
Az utolsé emberdltd minden politikai
pédrtoskoddsa, tdrsadalmi széthuzdsa és
orszdgveszt8 gardzdasdga ezzel a jeligével
nyert igazoldst. Minél er8szakosabb és meg-
dtalkodottabb fajragadd volt pl. egy vezér-
politikus, annal inkdbb szdmithatott az elis-
merd jelz8re: ez aztdn az igazi nyakas kara-
kdn magyar, aki egy jottdnyit sem enged
elveibél. A kozvélemény sohasem azt mér-
legelte, hogy mennyiben valik javdra a ma-
gyar fajnak az az elv, ami mellett egy gardz-

da politikus kitart, hanem csak azt vérta el,
hogy egyénileg leszogezett alldspontja mel-
lett kitartson, abbdl egy jottanyit se enged-
jen, még ha az orszdg belepusztul is a par-
toskoddsba, mert csak akkor ismerik el ré-
la, hogy igazi szildrd meggy8z8désti, nyakas
magyar. Az orszdgpusztité nyakassdgnak
nem kellett attdl tartania, hogy a partos du-
lakoddsokért a komoly birdlék megbélyeg-
zik, mert a f6lmentés dllanddan ott lebegett
a leveg8ben: hja! a pdrtoskoddsért éppen
nem lehet megbélyegezni, mert az magyar
faji végzet, turdni dtok. A zsidé sajt6 kozre-
miikodésével a turdni dcok jeligéje alatt egy
sajdtsdgos dllamférfidi tipus nyert népszerd-
séget a magyar kozéletben: a grof Andrésssy
Gyuldk, a Kérolyi Mihdlyok, a Justh Gyu-
lak, a Kallay Tiborok és gréf Bethlen Istvé-
nok tipusa, akiknek az a kozos jellemvons-
suk, hogy mint nyakas, hajthatatlan magya-
rok, akik egyéni nézetiikbdl soha egy jottd-
nyit sem engednek, tekintet nélkiil arra,
hogy az egyéni nézet milyen viszonyban van
a magyar faj érdekével. A megértd, belded,
sok mindennel szimot vetd allamférfit a
mai kozfelfogds mdr nem is fogadnd el iga-
zi magyarnak. Mert az ilyennek a viselkedé-
sét nem lehetne 6sszefiiggésbe hozni a tur-
ni 4rokkal. Ellenben, ha akad egy furcsa
ember, tébbnyire politikus mdgnds, akinek
minden mésodik 8se vegyesen német, spa-
nyol, francia, angol, olasz, lengyel, cseh
szdrmazasu és ezen sokszoros korcs eredet
folytdn képtelen megérteni a magyar to-
megek lelkébdl fakadé kézéhajt, konnyen
vélhatik a magyar fajisdg eszményi képvi-
sel8jévé, ha sajdt egyéni édlldspontja mellett,
aminek semmi kdze a magyar tomegek ér-
dekeihez, éveken keresztiil makacsul kitart,
mert ez a magaviselete megszerzi neki a nya-
kas, hajthatatlan fajmagyar jelz8t, mert a
partoskoddst mindenki a turdni dtokbdl
magyardzza. Valdban nehéz e kérdésben
visszatartani a nevetést, mert dnkénteleniil
eszébe jut az embernek a fény és sotéeség
tréfdja.

Azt hiszem, nem kell t6bb bizonyiték
annak igazoldsdra, hogy mennyire kdrté-
kony a turdni dtok hazugsdga s ezzel azt is
igazoltam, mennyire id8szer(i volt mdr egy-
szer kiirtdsdra véllalkozni. Egyrészt pdrtos-
koddsra, széthuzdsra 6sztonoz olyanokat is,
akiknek semmi hajlamuk sincs rd vérsé-
giink szerint, mdsrészt f6lmentést, sdt iga-
zoldst szolgdltat azoknak, akik idegen vér-
ségiik unszoldsara folytonos partoskoddst és
széthuzést gerjesztenck.

Feltehetd a kérdés, vajon fiiggetleniil at-
t6l, hogy a turdni 4tok kdros, vagy hasznos,
nincs-¢ benne némi igazsdg? Mdr a multko-
ri értekezésemben bebizonyitottam, hogy
ez szintiszta valdtlansdg. A pdrtoskodds, a
széthiizds nemcsak hogy nem turdni drok,
hanem tipikusan idegen bfin, amelynek
dllandésuldsdra az adott okot, hogy a magyar
kozéletben szdzadok dta vezérszerepet viseltek
olyan idegenek, tibbnyire fdnemesek, akik
még nem olvadtak bele a magyarsdgba vagy
pedig mdr teljesen elfajzottak attdl. Ezek a
magyarsdg bajit sohasem érteteék, a ma-
gyarsdg érdekeivel nem torédtek, hanem
6nz8 és idegen célkitlizéseikkel dllandési-
tottdk az elkeseredést, az elégedetlenséget és
az ebbdl fakadé pértoskoddst. Nincsen a
természetben olyan allatfaj, vagy olyan nép-
faj, amely természeténél fogva széthuzd,
partoskodd vagy énpusztitd volna. A ter-
mészet nem dolgozik 6nmaga ellen, nem
azért hozta létre a fajokat, hogy mindjdre ki-
pusztitdsukrdl is gondoskodjék azdltal,
hogy vériikbe oltja a partoskoddst, az ssze-
férhetetlenséget, a belsg héborat. Minden

tisztavér( faj békés, egyetérts, dsszetartd,
amig fajtisztasdgdt megdrzi. Illyen a magyar
is, és hogy mennyire ilyen, arra meggy8z8
bizonyitékokat soroltam f6l a mdltkor,
amiket nem sziikséges megismételnem. Aki
err8l meg akar gy6z8dni, menjen ki vidék-
re a fajmagyarok kozé, ott megtaldlhatja az
igazoldst. Ahol ellenben pédrtoskodds, szét-
huzds, megnemértés uralkodik, ott idegen
tényez8knek kell nyiltan vagy titokban dol-
gozniuk, s ez igy volt a multban 900 éve, és
igy van a jelenben is.

Vajon mir8l lehet folismerni ezeket a
partoskoddst szité idegencker? Hir éppen
arrdl, hogy elégedetlenséger, elkeseredést, par-
toskoddst szitanak. Aki a magyar faj lelkéc
megérti, a magyarsdg bajat megérzi, chhez
a fajhoz hdz 6sztondsen, ellendllhatatlanul,
erényeit becsiili, érdekeit védelmezi, érte
onzetlen dldozatokra kész: az bizony4ra ma-
gyar, még ha idegen neve is van, mert hisz
éppen ezek a tulajdonsigok hozzdk meg a
fajhoz tartozést. Ilyen kevert fajedndl, mint
a magyar, sem a név, sem a haj szine, a ko-
ponya alkata, a vallds nem hatdrozhatja meg
a fajvéri koteléket, amikor szocidlis fajrol
beszéliink. S6t, ha elfogadjuk a biolégusok-
nak azt a tanitdsdc, hogy a lelket is a vérség
hatdrozza meg, az ilyeneket még vér szerint
is hozzank tartozénak kell tekinteni, mert
ha nem azok volndnak, a mésik csoportban
taldlndnk 8ket tevékenykedni. Mert sajnos,
Magyarorszdgon elég népes az a mésik cso-
port is, amely magiban foglalja az 6rokké
fenekedd korcsokat, az elkeseredést, elége-
detlenséget éleszt8, az igazsigtalansigok-
ban, a nemzet megtagaddsiban gyonyor-
kods idegeneket, akik a legkiilonbdz8bb
partéllisokban miikédve abban valameny-
nyien megegyeznek, hogy a magyar nyo-
morusdg tengerében drokké mdasoknak, az
idegenek a baja miatt fij a féjiik. A magya-
rokkal sohasem éreznek érzelmi kozosséget.
Mindig beldték és megért8k valahdnyszor
az idegenek bajdrol, sérelmérél vagy jogdrdl
van szé, de azonnal kérlelhetetlenné mere-
viilnek, siiketté és vakkd lesznek, mihelyt a
magyarsig baja keriil szba. Nem kell kii-
l6n antropoldgiai érvekkel bizonyitani az
idegenvérliséget, a magyar fajtdl valé elru-
gaszkoddst, amikor valaki ezt tettekkel iga-
zolja azdltal, hogy hol az osztrdk, hol a
Habsburg, hol a zsidé, hol az oldh vagy
a cseh érdekeit védelmezi a magyarsiggal
szemben. A természet nem ismer fajtaga-
dast, a tiszta fajvér mindig elfogultan szereti
és védelmezi a maga fajtdjir. Aki ellenben
annyira megértd tud lenni az idegen vagy
ellenséges érdekek irdnt, hogy azt sajt faj4-
val szemben pértfogisba veszi és ezdltal sa-
jét fajtdjaban elkeseredést, elégedetlenséget,
partoskoddst, széthuzdst idéz el8, az nem le-
het fajmagyar, még ha évezredes torténeti
nevet visel is. Egyébként tekintsiik csak
meg kozelebbrdl ezeknek az idegen érdekek
irdnt nagylelkd, széthuzésban tevékeny po-
litikusoknak a csalddfédjit, nyomban megta-
ldljuk 8seik kozott az Eurépa minden fajtdi
felé szétdgazd vérségi kiteléket.

A turdni 4tok tehdt nem turdni. Aki el-
rugaszkodik a magyar fajtdcdl, aki a ma-
gyarsdgot eldrulja s ezzel elkeseredést, pér-
toskoddst gerjeszt, az nem lehet magyar és
fajtagaddsdt nem is takarhatja azzal, hogy a
széthuizds turdni drok. Aki a magyar fajhoz
tartozik, az nem tud egyidejlileg ugyantgy
rajongani mds fajokért, az nem 4llithatja
életét mds fajok szolgdlatdba, mert ez biolé-
giai képtelenség. Aki mégis képes erre, az
nem lehet magyar fajvér, még akkor sem,
ha kiilénben nem tudjuk megmondani
r6la, hogy miféle fajbéli. Taldn egyik sem,

hanem egy meghatdrozhatatlan korcs, aki-
nek nincsen helye sem itt, sem ott, aki ma-
ga sem tudja hovd vald, csak annyi bizo-
nyos, hogy ahol jelen van, mindeniitt 4tok,
nalunk persze turdni, de Franciaorszdgban
gall, Németorszdgban germdn, Lengyelor-
szdgban lengyel dtok stb. Viszont aki a ma-
gyar lelket megérti, aki a magyarsig érdekéére
onzetleniil dldozatra kész, aki a magyar faji-
sdgot az idegen drialmak ellen minden vonar-
kozdsban védeni hajlands, az okvetleniil ma-
gyar, még ha anyakinyvileg nem magyar szdr-
mazdsii is, még ha idegen nevet visel is. Erre
a megallapitdsra foljogosit benniinket az,
hogy nagy kozéleti kérdésekben mindig
szocidlis fajrél beszéliink, nem pedig antro-
polégiai fajrol.

Hétra van még szemébe nézni a ,Fiile-
miilében” megénekelt Péter és Pal esetének.
Ez az ellentmondds valéban meghskken-
t8nek ldeszik. Ha elfogadjuk, minthogy el
kell fogadnunk, hogy a magyar nem szét-
hdzd, nem pértoskodd, nem viszdlykodd
faj, akkor igazat adhatunk-e¢ Arany Jdnos-
nak, amikor a magyar fajt veszeked6nek
tiinteti f61? Es Arany Jénosnak a Fiilemiilé-
ben mégis igaza van, csakhogy a veszekedés
gy viszonylik a pdrtoskoddshoz, mint a fel-
lobband szalmaléng az engesztelhetetlen
gy(ilslkodéshez. A fajmagyar valdban elég
konnyen veszekszik és ugyanolyan kénnyen
békiil is. A magyar fajisdg jellemz8je a gyer-
mekességig mend nyiltsdg, hitsdg, lobbané-
konysdg, békiilékenység. A magyarnak any-
nyira természete az 8szinteség, hogy gondo-
latait és érzelmeit az ésszerliség ellenére is
sokszor kifecsegi, véleményét ,,odamondo-
gatja”, ezdltal sokszor bésziti fel fajvérée, aki
szintén székimondd, lobbanékony és hit,
nyelni és hallgatni éppen tdgy nem képes,
mint a masik. Ezért a magyar a magyarral
kénnyen &sszezordiil, Osszeveszekszik. A
nyilesdgbdl, hitsighbol és lobbanékonysig-
bél kénnyen magyardzhaté a gyakori 6ssze-
veszés, st a bicskdzds is. De amilyen békii-
lékeny, engesztelhetd és konnyen felejtd a
magyar, a veszekedésnek mindig meglepden
gyors kibékiilés a vége. Az egymidst megkéseld
magyar legények akdrhdnyszor gyongéden
és bardtsdgosan hazacipelik egymdst a vesze-
kedés szinhelyér6l. Amde ennek a virtusos
veszekedésnek a nemzetgyilkolé pértosko-
dashoz semmi koze. Eddig van igaza Arany
Janosnak a Fiilemiilében. Az, hogy az 6ssze-
verekedett szomszédok a verekedés utin
biréhoz szaladnak, mdr annyira nem jelleg-
zetesen magyar vonds, mint az a mdsik,
hogy a birét mindketten megvesztegetik. A
torténetnek ez a része esetenként igaz lehet
ndlunk is, mds nép kozote is, de ndlunk
semmi esetre sem jellemz8bb, mint mésutt.
Senki se tévessze dssze a magyar faj Gszinte,
kénnyen heviils, kénnyen veszeked8 és
nyomban kibékiil8 lelkét azzal az utdlatos
lelkiséggel, ami a pdrtoskoddsnak elen-
gedhetetlen foltétele. A pdrtoskoddshoz
megdtalkodott igazsdgtalansdg, jogtiprs,
engesztelhetetlen gy(ilolksdés és hajthatat-
lansdg sziikséges, és ezek a vondsok mind
hidnyoznak a magyar fajbél. Ezek a sajétos-
sdgok a minden eurdpai fajtéval rokonsigot
tartd, kiegyenstlyozatan, ellentmonddsos
lelkiiletdi, partos politikusok biinei, akiknél
az igazsdgtalansdg, megnemériés és széthi-
z4s a sokszorosan korcsvériik kényszerti ko-
vetkezménye. Annyival nagyobb a biniik,
hogy pértoskoddsuk szégyene is a magyar
fajt bélyegzi meg, mert a turdni dtok nem
turdni, hanem idegen biin.

(Forras: A Cél, 1924.)
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2. Az iskolaévek

Izraelben t6bb csoport is gy véli, hogy az orszdg
dllandé veszélyben van. Az er8s hadsereg nem garancia a
biztonsdgra. Akkoriban ezt el is hittem.

Tudod, hogy van egy éridsi biztonsdg irdnti igény, és
tudod, hogy létezik egy szervezet, amit gy hivnak: a
Moszad. Ez hivatalosan nem létezik Izraelben, mégis
mindenki tud réla. Ez a veleje az egésznek. Réjossz, hogy
ez egy titkos szervezet, és ha mdr behivnak, azt teszed,
amit mondanak, mert gy hiszed, hogy mogétte valami
szuper mdgikus formula van, amit majd a kell8 id6ben
elmagyardznak.

Ha az ember Izraelben né fel, akkor ez az érzés bele-
fvédik. Ugy kezdi, hogy ifjusdgi brigddokba jir. Ott ta-
nultam meg 18ni és 14 éves koromban Izraelben a ma-
sodik helyen végeztem céllovésben. Egy mesterlvész
Shtutser puskdjéval a lehetséges 200-bSl 192-t taldltam
el, négy ponttal lemaradva az els8 helyezettsl.

A hadseregben is eltsltottem pér évet. Széval tudtam,
legaldbbis tgy hittem, mibe széllok be.

Természetesen nem minden izraeli megy el8re vakon,
de azok az emberek, akik a Moszad-tjoncokat keresik,
azok, akik az 9sszes tesztelést elvégzik, megraldljék azo-
kat, akik hajlanddk erre, és azt teszik abban a szakaszban,
amit elvdrnak téliik. Ha kérdéseket teszel fel, az késébb
egy egész mivelet sikerét is veszélyeztetheti.

Akkoriban a Munkapdrt tagja voltam Herzlidban és
elég tevékeny voltam. Az elveim viszonylag liberdlisak
voltak, igy attél a pillanattél kezdve, dllandé titkozés volt
hitem és a hiiségem kozott. Az egész rendszer arra épiil,
hogy az elején a megfeleld jelentkezdket felveszik, aztin
idgvel, egy jol vezényelt propaganda-tanfolyammal 4t
mossak az agydt és dtformdljak az egyéniségét. Az a mon-
dés jarja, hogy ha 6ssze akarsz nyomni egy paradicsomot,
vélaszd az érettet. Miért kezdjél a zolddel? Azt is dssze le-
het torni, de azt nehezebb.

koK

Az els8 hat hét eseménytelentiil telt el. A belvarosi iro-
ddban dolgoztam, mint gofer és iktaté. De 1984-ben egy
csip8sen hideg februdri napon 14 mésik tagot ldttam fel-
szallni a kis buszra. Sohasem ldttam 8ket azel8tt, és mi
egyre izgatottabbak lettiink, amint a busz egy meredek
hegynek vette az atjt és az 8rzott kapun keresztiil meg-
dllt a kétemeletes Akadémia el6tt.

A velem egyiitt 15 {6t szdmlélé kadétcsoport ellepte a
lapos teteji épiiletet, ahol egy tdgas terem kozepén egy
ping-pong asztal diszelgett. A falakon Tel-Aviv légi fel-
vételei voltak. Egy iivegfal a belsg kertre nézett, ahonnan
két hosszu hall nyilt. Volt egy fliggesztett betonlépesd is,
ami dgy tlint, mintha fellibegne a mésodik emeletre. Az
épiilet kiviilr8l fehér téglabdl volt. Beliil viligos mdr-
vénypadlé és fehér téglafalak.

Azonnal rdjttem, hogy mér jartam itt azel§te. Ami-
kor felcibdltak a miniat(ir fiird8szobdba az el8készit§
tesztek sordn, kikukucskdltam a szemkotd aldl és ldttam
azt a lépesdfeljérée.

Nemsokdra egy 8sziil8 haju, sotét b8rii férfi jott be és
a hdtsé ajtén keresztiil kivitt benniinket a négy osztdly-
terem egyikébe. Az igazgaté hamarosan itt lesz, mondta.

Itt is volt b8ven hely, mindkét oldalt ablakok, egy tab-
la az eliils§ falon és egy hosszu T-alaku asztal a kozepén.
Rajta vetitdgép. Ezt a kurzust a 16. Kadétnak nevezik,
mert ez volt a tizenhatodik Moszad Kadét tanfolyam.

Nemsokdra a kinti kavicsos parkolébdl gyors lépteket
hallottunk és hdrom férfi jott be a terembe. Az egyik ala-
csony, joképti és sotét arcbdrli, a masik, akit felismertem,
id8sebb volt és kifinomultabb, a harmadik egy hat l4b két
hiivelyk magas, sz8ke haju 6tvenes férfi. Szogletes arany-
keretes szemiiveget viselt, kigombolt ingében és puléver-
ben lezsernek ldtszott. Fiirgén az asztalf6héz ment, mig a
misik kettd a terem hdtsé részén foglalt helyet.

Victor Ostrovsky — Claire Hoy:

A MOSZAD HALOJABAN

V. kozlemény

A nevem Aharon Sherf” — kezdte. En vagyok az Aka-
démia vezetdje. ,Isten hozta 6ndket a Moszadnal. A tel-
jes neve: Ha Mossad, le Modiyn ve le Taftkidim
Mayuhadim (Felderitési és Specidlis Miveletek Intéze-
te). A mi motténk: "Megtévesztéssel szits haborut’.”

Ugy éreztem, nem kapok levegSt. Tudtuk, hogy ez a
Moszad, de amikor kimondjik végre, hogy sejtésed igaz,
levegd utdn kapkodtam. Sherf, akit leginkdbb Aralek né-
ven ismernek — az Aralek az Aharon beceneve — ot 4llt
az asztalra tdmaszkodva, aztdn felegyenesedett, aztin
megint az asztalra tdmaszkodott, olyan szigordnak és
er8snek ldtszote.

,Onok egy csapat’ — folytatta. ,Onoket tobb ezer
emberbdl vilogattuk ki. Amig ehhez a létszdmu csoport-
hoz értiink, végtelen szimu embert sziirtiink ki. Onok-
nek megvan minden lehet8ségiik, hogy olyanokkd vélja-
nak, mint amilyenekre nekiink sziikségiink van. Olyan
lehet8séget kapnak az orszdg szolgdlatira, mint amilyen
kevés embernek adatik meg,.

R4 kell jonniiik, hogy a mi szervezetiinkben nincse-
nek szémszer(i keretek. Nagyon szeretnénk, ha 6nok
mindnydjan sikeresen fejeznék be a tanfolyamot, és az-
tdn olyan alldsokat toltenének be, amelyekre igen nagy
szitkség van. Mdsrészt nem engediink 4t egyetlen sze-
mélyt sem, ha nem felel meg 100%-ig. Ha ez azt jelen-
ti, hogy senki sem megy ét, akkor gy lesz. Volt mdr erre
példa kordbban.

Ez egyediildll6 akadémia. Azzal fogjék segiteni a tani-
tési folyamatot, hogy 4talakitjédk onmagukat. Ebben a
szakaszban 6nok még csak nyersanyag a biztonsdgi fel-
adathoz. A végén viszont 6n6kbél lesznek a vildg legjob-
ban képzett felderitd emberei.

Ebben az idészakban nem lesznek tandrok. Viszont
vannak olyan teriileten dolgozé emberek, akik szolgéla-
ti idejiik egy részét az Akadémidnak szentelik és 8k lesz-
nek az iranyiték. Ok majd visszamennek a teriiletiikre.
Ugy fogjak 6noket tanftani, mint leend§ munkatarsakat
és kollégdkat és nem dgy, mintha didkok lennének.

Bairmi, amit mondanak, nincs kébe vésve. Minden-
nek a gyakorlatban kell miikédnie, és ez személyenként
véltozik. De a tuddsuk tapasztalatokon nyugszik és mi
ezt szeretnénk ondkkel megosztani. Mds széval 8k meg-
prébdljék dtadni legjobb tuddsuk szerint a Moszadnak
azt a egyiittes tapasztalatdt és emlékét, amelyre 8k is ki-
probéldson és tévedéseken keresztiil jutottak.

Az a jaték, amelybe 6n6k beszédllnak — veszélyes. Sok
a tanulnival6. Ez nem egyszer(i jték. Es az élet sem min-
dig lehet8ség. Soha ne feledjék, hogy ebben a szakméban
egymidson kell légnunk — kiilonben egymds mellett 16-
gunk.

En vagyok ennek az akadémidnak és kiképz§ osztalyd-
nak az igazgatéja. Allanddan itt vagyok. Az ajtém min-
dig nyitva 4ll. Sok szerencsét. Most dtadom 6ndket az
oktatéiknak.”

Tavozott.

Késébb rdjottem, milyen ironikus az a széveg Sherf aj-
taja felett. Az idézetet az egyik kordbbi amerikai elnsk-
nek, Warren Hardingnak tulajdonitjak, ami igy szél:
"Ne tégy erkélcstelen dolgokat erkolesi okokbdl”, és ez
olyan iizenet, ami éppen hogy szdges ellentétben 4ll az-
zal, amit az Akadémidn tanitanak.

Mialatt Sherf beszélt, egy masik férfi jote be a terem-
be és leiilt. Amint az igazgaté tivozott, ez a jé megjele-
nésii férfi, akinek észak-afrikai kiejtése volt, elgresétdlt és
bemutatkozott.

JA nevem Eiten. En felelek a belss biztonsdgért. Azért
vagyok itt, hogy egy par dolgot elmondjak, de nem fo-
gom sokdig rabolni az idejitket. Ha vannak kérdéseik,
bétran tegyék fel 8ket.” Hamarosan rdjéteiink, hogy a
tanfolyam minden oktatdja ezzel a szdveggel kezdte az
orat.

LA kovetkez8ket akarom elmondani 6noknek: a fal-
nak is fiile van. A technika édllandéan fejlédik. Ezekrdl

fognak majd hallani, de mindig vannak 4j dolgok, ame-
lyekrdl még nem tudunk. Legyenek el§vigydzatosak.
Tudjuk, hogy mindnydjan katonai teriiletrél jottek, de
azok a tipusu titkok, amelyeket 6nokre biznak, még sok-
kal fontosabbak. Kérem, ezt soha ne feledjék.

Aztén felejtsék el ezt a szt Moszad. Felejtsék el. Nem
akarom még egyszer hallani. Soha. Mostantdl fogva
ondk a Moszad helyett a hivatal szt hasznéljik. Birmi-
lyen beszélgetésben, ez a hivatal. Nem akarom még egy-
szer a Moszad szét hallani.

Onok azt fogjak mondani a bardtaiknak” — folytatta
Eiten, ,hogy a védelmi minisztériumban dolgoznak és
nem beszélhetnek réla. Azt litni fogjdk az emberek, hogy
nem bankban vagy gydrban dolgoznak. Valamilyen
vélaszt kell nekik adni, kiilonben a kivdncsisiguk még
gondokat okozhatnak 6énoknek. Széval ezt kell nekik
mondani. Ami pedig az 4j bardtokat illeti, hdt azokat
csak a mi hozzdjruldsunkkal lehet szerezni. Megértettiik
egymdst?!

Es telefonon nem beszélhetnek a munkdjukrél. Ha
valakit elkapok, hogy az otthoni telefonon beszél a hiva-
talrél, silyosan meg fogom biintetni. Ne kérdezzék azt
meg, honnan fogom azt tudni, hogy miré8l beszélgetnek
az otthoni telefonon. En vagyok a hivatal biztonsagi
vezetdje, és én mindent tudok.

Ha valamit meg akarok tudni, én barmilyen rendel-
kezésre 4ll6 eszkozt igénybe fogok venni, hogy megtud-
jam. Es arrél is legyen tudomdsuk, hogy az a velem kap-
csolatos mendemonda még Shabak (belsd biztonsigi
renddrségi) korszakombdl, hogy egy kihallgatdson vélet-
leniil letéptem egy pofa golydit — nem igaz.

Hirom havonta egyszer 6noknek hazugsigvizsgalé
teszten kell részt venniiik. Es a kés6bbiekben minden
alkalommal, amikor kiilfoldi ttra, litogatdsra mennek
vagy Izraelen kiviil tart6zkodnak, kotelezd ilyen tesztnek
aldvetni magukat.

Onoknek jogdban 4ll a tesztet visszautasitani, ami
viszont arra hatalmaz fel engem, hogy lel§jem onéket.

A jovBben tobbszér fogunk taldlkozni és dtvesziink
mids dolgokat. Pdr napon beliil megkapjak a személyazo-
nosité jelzésiiket. Egy fényképész jon, aki lefényképezi
onoket. Ekkorra szolgdltassék be minden kiilfoldrdl szér-
mazé iratukat, legyen az utdevél vagy személyi igazol-
vény, és ez vonatkozik a hdzastdrsra és a gyerekekre is.
Mivel egyhamar sehovd sem mennek, mi majd megdriz-
ziik azokat az 6ndk szdmdra.”

Szdmomra ez azt jelentette, hogy a sajit és a csalidom
kanadai utleveleit le kell adnom.

Ezzel Eiten biccentett a fejével és elhagyta a termet.
Mindenki meg volt débbenve. Durva, kézonséges stilu-
sa volt. Nem valami kellemes személy. Két hénap mulva
eltfint, és azdéta sem ldttam.

Ekkor jott elére a sotét bérii férfi és Oren Riff néven
mutatkozott be. O volt a tanfolyam vezetdje.

,Gyerekek, én felelek értetek. Mindent megteszek,
hogy az itt tartézkoddsotokat kellemessé tegyem. Remé-
lem a lehetd legtobbet tanuljitok” — mondta és aztin
bemutatta az oktatécsoport legalacsonyabb emberét Ran
S.-t (Donovan a Sphinx miiveletbdl). A kifinomult, jél
olozote férfi Shai Kauly volt, az Akadémia vezetShe-
lyettese és az egyik kordbbi vizsgdztatém.

Miel8tt hozzakezdett az el8addsahoz, Riff meséle egy
keveset a multdrdl. Sok éve dolgozik a hivatalnak. Az
egyik els6 megbizatdsa az volt, hogy segitse a kurdokat
Kurdisztdnban az irakiakkal szembeni fiiggetlenségi hi-
bordjukban. Golda Meir hivataldban 6sszekotd feladata
volt, a pdrizsi dllomdson katsa, majd sszekotd volt a
vildg sok mds tdjan. ,A dolgok jelenlegi 4lldsa szerint, na-
gyon kevés olyan része van Eurépdnak, ahova biztonsdg-
gal visszamehetnék.”

Riff ezutdn elmondta, hogy elkezdi azt a két témi,
amely az elkovetkezd két vagy hdrom hénapban a leg-
tobb iddnket lefoglalja. Az els§ a biztonsdg, amelyet P
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P a Shabak-oktaték fognak el6adni és a masik a NAKA.
Ez rovidités és egységes irdsrendszert jelent. ,Ez azt je-
lenti, hogy a jelentéseket egyféleképpen és csakis egyfé-
leképen lehet irni. Ha csindlsz valamit és nem jelented,
az annyit tesz, mintha nem is csindltad volna. Mdsrészt,
ha nem csindltdl meg valamit és jelented, akkor ez azt
jelenti, hogy megtetted” — mondta nevetve.

,Nos, akkor kezdjiik el a NAKA tanuldsat.”

Amikor az iizenetek tovabbitisirél van szé, semmifé-
le alaki véltoztatds nem engedélyezett. A papir fehér és
négyzet- vagy téglalap alaki. A tetejére irjuk a biztonsa-
gi engedélyt, egy bizonyos médon aldhizva, attdl fiig-
gben, hogy titkos, szigortan titkos vagy nem titkos.

A papir jobboldaldra irod a cimzett nevét és azt, hogy
kinek kell Iépnie az tizenet alapjdn: ez lehet egyetlen sze-
mély, kett8 vagy hirom, de minden egyes nevet ald kell
hdzni. Ez ald j6n annak a tobbi cimzettnek a neve, akik
madsolatokat kapnak, de akiknek nem kell cselekedniiik
az informdcié szerint. A kiild§ 4ltaldban, osztélyként azo-
nositja magdt és nem egyénként.

A keltezés a baloldalra keriil, azzal a jelzéssel egyiitt,
hogy milyen sebességgel kell kézbesiteni: tévirat, siirg8s
tdvirat, normdl stb. a levél azonositészimdval egyiitt.

Mindezek ald, az oldal kozepére keriil a tdrgy egy
mondatos fécimben, amelyet kett8spont kovet és az
egész ald van hizva.

Ez ald irjuk pl. ,hivatkozdssal az 6n 3] jel(i levelére” és
a hivatkozds ddtuma. Ha a cimzettek kozott vannak
olyan személyek, akik nem kaptdk meg a hivatkozott le-
velet, azoknak is kell kiildeni egy példnyt.

Ha t6bb mint egy targy (téma) van, akkor ezeket szd-
mokkal osztjdk fel, mindegyiket viligosan megjelolve.
Minden estben, ha szdmot irtdl pl. ,35 tekercs WC pa-
pirt rendeltem” — meg kellett ismételni a szdmot: ,Ren-
deltem 35x35 tekercs...”. Ily mddon, ha a szdmitégép-
ben torzitds van, a szim még mindig kivehet8. Az aldirds
az oldal aljdra keriil és kédszémodat kell hasznélni.

Nagyon sok tanérdt t6ltdttiink a NAKA gyakorldsé-
val, mivel a szervezet {8 tevékenysége az informdcidk
gyljtése és tovébbitdsa.

A misodik napon, a biztonsdgrol sz6l6 el6adds elma-
radt és kaptunk egy halom ujsigot, amelyekben mar bi-
zonyos cikkek be voltak keretezve. Mindenki kapott egy
témadt és az Ujsdgot kellett forrdsanyagként haszndlni. Ezt
fel kellett bontani informacidegységekre és jelentést kel-
lett réluk {rni. Amikor minden informdciét kimeritet-
tiink, azt kellett rairni a jelentésre, hogy ,nincs tbb in-
formdcié” Ez azt jelentette, hogy egyelére be van fejez-
ve. Azt is megtanultuk, hogy a tdrgy f6cimet csak a je-
lentés megfrdsa utdn kell megfogalmazni.

Ebben az idében még minden nap jirtunk 6rdkra.
Mir megkaptuk az azonosité jelvényeket, ami csupdn
egy fényképbdl és egy alatta szerepl8 kddcsikbdl dlle.

Az elsd hét vége felé, Riff bejelentette, hogy a szemé-
lyes biztonsdgrél fogunk tanulni. Alig kezdte el az
el6addst, amikor az osztdlyterem ajtajdt hangosan berdg-
ték és két személy rontott be a terembe. Az egyiknél egy
nagy pisztoly volt, egy Eagle, a mdsiknal egy géppuska és
azonnal 16v6ldézni kezdtek. Az Gjoncok a foldre vetet-
ték magukat, de Riff és Ran S. a falnak zuhant vérbe bo-
rulva.

Miel8tt kett8t szimolhattal volna, a két alak mdr kint
is volt, be a kocsiba és eltlintek. Mindenki teljesen lebé-
nult. De miel8tt még felocsidtunk volna, Riff felalle, ra-
mutatott az egyik kadétra, Jerry S.-re és igy szélt: ,,Rend-
ben, engem most éppen megoltek. Trja le: kik teék,
hdny 16vést adtak le és barmi mds informécidt, amelynek
segitségével a gyilkosok nyomadra lehet bukkanni.”

Mikézben Jerry elemezte az esetet, Riff folyamatosan
irta fel a tébldra. Aztdn megbeszélte a tobbi kadétral,
majd kiment és behivta a két ,gyilkost”. Hat nem ugy
néztek ki, mint ahogy leirtuk 8ket. Még csak fel sem
ismertiik Sket.

Valéjdban a két férfi Mousa M. az APAM (mfiveleti
biztonsdg kiképzs részlege) vezetdje, ill. a mésik, a he-
lyettese, Dov. L. Mousa volt. Ez utébbi nagyon hason-
litote Telly Savalasra.

»Most elmagyardzzuk, hogy mire volt j6 ez a kitald-
16sdi” — mondta Mousa. ,Munkédnk dontd részét idegen
orszdgokban végezziik. Szimunkra minden ellenség vagy
célpont. Semmi sem bardti. Ahogy mondom, semmi.”

,De azért nem kell paranoidsnak lenni. Nem lehet
dllanddan arra a veszélyre gondolni, amiben vagy, vagy
attdl félni, hogy kévetnek vagy figyelnek. Ha igy tenné-
nek, akkor nem tudndk elvégezni a munkdjukat.”

»Az APAM — eszkoz. Ez a roviditése az Avtahat Paylut
Modienitnek (a ,felderit8i tevékenység biztositdsa” szer-
vezetnek). Azért van, hogy nyugalmat és biztonsigot
adjon 6noknek, és hogy a munkdt megfelelgen el tudjik
végezni és a helyzet urai maradjanak. Az APAM-ban
nincs helye a tévedésnek. Gébrielt8l még kaphatnak egy
misik esélyt, de a hibdk végzetesek.”

»A biztonsdgot lépésekben tanitjuk meg. Nem szdmit,
hogy milyen jé vagy abban, amit csindlsz, vagy milyen
tehetséges vagy, ill. milyen okos vagy. Ha az APAM-vizs-
git az én megelégedésemre nem teszed le, mdr mehetsz
is. Itt nincs sziikség kiilonosebb tehetségre, de képesnek
kell lenned megtanulni minden sziikségeset. Meg kell
ismerni a félelmet és azt is, hogy hogyan kell azt kezelni.
A munkédat pedig mindig az eszedben kell tartanod.

Az a rendszer, amit az elkdvetkezd két vagy hdrom
évben tanitok 6noknek — csalhatatlan. Ki van prébélva.
Tokéletesitve van. Es egyre tokéletesebb lesz. Annyira
logikus, hogy még, ha az ellenség is olyan jél ismeri, mint
ti, akkor sem tudnak elfogni.”

Mousa mondta, hogy Dov. lesz az oktaténk, bér & is
tart néhdny el8addst és segit a gyakorlatoknal. Aztdn
elévette a tanfolyami el8addsok 6rarendjének egy példa-
nydt, rimutatott és igy szélt: ,Latjak itt ezt a helyet a nap
utolsé 6rdja és a kovetkezd nap elsd érdja kozoee? Ez az
az id8, amikor Onok az enyémek.”

,Elvezzék még ezt az utolsé hérvégét, mint vakok,
mert a jov8 héttdl kezdve fokozatosan elkezdjiik felnyit-
ni a szemiiket. Az ajtém mindig nyitva 4ll. Ha van vala-
mi gondjuk, csak j6jjenek bdtran. De ha a tandcsom
kérik, el is varom, hogy aszerint cselekedjenek.”

Mousa, aki az eurépai biztonsig feje volt, amikor utol-
jara hallottam fel8le, Eitenhez hasonléan a Shabak-tdl
jott. Egy id6ben az 504-es Egységnél volt, ami egy
hatdrkozi egység és a katonai hirszerz8knek dolgozott.
Durva volt és kemény. De ugyanakkor kedves személyi-
ség volt. Nagyon elméleti és elkorelezett. Es a vicceket
imddta.

Miel8tt hétvégére eltdvoztunk, meg kellett ismerked-
ni Ruty Kimchy-vel, az iskolatitkdrral. Férje egykor a to-
borzérészleg vezetdje volt, késdbb a kiiliigyminisztérium
miniszterhelyettese és fontos szerepet jdtszott abban,
hogy Izrael belekeveredett a szerencsétlen libanoni hdbo-
riba. Késébb az Irdn-Contra tigyben is érintett volt.

k%

A tanitdsi napok altaldban 6t blokkra voltak tagolva:
reggel 8-10-ig, 10-11-ig, 11-1-ig, 2-3-ig és 3-8-ig. Rend-
szeresek, voltak a 20 perces sziinetek. Az ebéd 1 és 2 ko-
zott volt egy mdsik, a domboldalon lejjebb 1év8 épiilet-
ben. Utkézben egy druda mellett haladtunk el, ahol ciga-
rettdt, édességet és zoldséget tudtunk venni potom 4ron.
Akkortdjt napi két, hdrom doboz cigarettit szivtam. Az
Akadémidn majdnem mindenki dohdnyzott.

A tanfolyam négy 6 tantirgya: a NAKA, APAM,
Altaldnos katonai ismeretek és a Fedezék.

Az dltaldnos katonai ismeretek keretében megtanul-
tunk mindent a tankokrél, légierdrél, haditengerészet-
r8l, a bazisok szerkezetérdl, a szomszédos orszdgokrdl,
azok politikai, valldsi és tdrsadalmi szerkezetérdl. Ez
utdbbi témaksrokben kimerits el6addsokat hallottunk
egyetemi professzoroktdl.

Ahogy a napok teltek, egyre jobban nétt az nbizal-
munk, a teremben vicceket meséltiink — és 4ltalaban igen
j6 volt a hangulat. A tanfolyam harmadik hetében egy uj
ember, a 24 éves Yosi C. csatlakozott hozzank. O egy
midsik kadétnek, Heim M.-nek a bardtja volt, aki 35 éves,
nagydarab kopasz, 6ridsi krumpliorral megildott férfi
volt: tudott arabul beszélni és mindig alamuszian mo-
solygott. Heim nds volt, két gyerek apja.

Yosi Libanonban dolgozott vele egyiitt az 504-es Egy-
ségben és most éppen Jeruzsdlembdl érkezett, ahol hat-
hénapos arab tanfolyamon vett részt. A nyelvet folyéko-
nyan beszélte, de az angol tuddsa rémes volt. Nés volt, a
felesége vdrandés. Ortodox zsid6 lévén mindig kotoee
yarmelke volt rajta, de amirdl igazdn hires volt, az a ndk

irdnti gyengesége volt. Igen vonzd volt. A n8ket vonzot-
ta, mint a mégnes. Es ezt ki is hasznalta.

Minden nap volt tanitds és utdna, ha mdr nem volt
tobb gyakorlat, a Herzlidban 1év8 otthonomba hazafelé
menet gyakran betértem a Kapulszky kavézok egyikébe
a Ramat Hasaronban, egy kédvéra és siiteményre. Késébb
zart klikket alkottunk Yosival, Heimmel és Michele
M-el. Ez utébbi francia kommunikdcids szakértd volt.
M¢ég a Yom Kippuri hédboru el6tt jott Izraelbe és a 8200-
as Egységnél dolgozott. Még miel8tt csatlakozott volna,
mér dolgozott a Moszadnak Eurépdban, mint ,fogan-
tyuds szakért8”. Mivel francia volt az anyanyelve, nagyon
j6 jeloltnek tekintették. Ennélfogva, 6 a hdtsé kapun
keriilt be a kurzusra.

Kévéhizi iiléseinken sokat tervezgettiink, stratégidkat
vitattunk meg. Yosi mindig azt mondta: "Vdrjatok meg”
és megrendelte a stiteményét és a kdvéjit — aztdn lelépett.
Fél 6ra milva megjelent és elmondta, hogy a hélgyet igy
és igy hivedk. ,Szivességet kellett neki tennem” — szokta
mondogatni. Allandéan »szivességeket” tett. Mondtuk is
neki, hogy még elkap valamit, de erre azt vilaszolta: ,Fia-
tal vagyok és az Isten velem van. Ez olyan méreteket 6l-
tott ndla, hogy azzal hdztuk, hogy ez az § masodallsa.

A rejt8zési technikdt f8leg Shai Kauly és Ran S. tani-
totta. Kauly azt mondta: ,,Amikor a hirszerzésben dolgo-
zol, nem Victor, Heim vagy Yosi vagy, hanem katsa. A
beszervezések zomét dlcdzva végezzilk. Nem mész oda
egy hapsihoz és mondod neki: ,,Hello, én az izraeli hir-
szerzésnek dolgozom és informdciét akarok tSled, ami-
ért pénzt kapsz.”

»Alciban dolgozol. Ami azt jelenti, hogy nem az vagy,
aminek ldtszol. Egy katsinak rugalmasnak kell lennie. Ez
a kulesszé. Sokoldalusdg. Egyetlen nap alatt lehet hdrom
taldlkozdd is és mindegyiken mdsvalaki vagy és ez azt
jelenti, hogy teljesen mdsvalaki.”

»Mi a j6 fedezék? Olyan valami, amit egy széval meg
tudsz magyardzni. Valami, ami a legtdgabb lehet8ségeket
nydjtja. Ha valaki megkérdezi, mivel foglalkozol, és azt
mondod: ,Fogorvos vagyok” — ez nagyon j6 4lca. Min-
denki tudja mi egy fogorvos. Persze, ha valaki kitdtja a
szdjat és segitséget kér, akkor mdr bajban vagy.”

Rengeteg id4t toltottiink a fed8szerep gyakorldséval.
Tanulményoztuk a kiilonb$z8 nagyvérosokat a konyvtd-
ri anyagok alapjdn, megtanultuk, hogy egy adott varos-
rél dgy tudjunk beszélni, mintha mindig ott éltiink vol-
na. Megprébaltunk személyiséget épiteni, egy-egy foglal-
kozést megtanulni — egyetlen nap. Ebbe beletartozott az
is, hogy tapasztalt katsikkal beszélgettiink, ahol is a
fedStorténeteket vizsgiztattdk véletlenszeri beszélgeté-
sekben.

A gyakorlatok egy tv-kamerdval felszerelt szobdban
zajlottak, igy a tobbi kadét azokat az osztdlyterembdl
nézhette.

A legelss dolgok egyike, amit megtanultunk, az volt,
hogy nem szabad tdl sok informdciét til gyorsan leadni.
Ez egyszerien nem természetes. Ez volt az a lecke, amit
Tsvi G. 42 éves pszicholégus megtanult: 8 volt ugyanis
az els@ kadét, aki 4tesett ezen a gyakorlaton. Tsvi a kat-
sdval szemben iilt, és 20 percen keresztiil megallds nél-
kiil beszélt és kiontott magdbdél mindent, amit a fedd
vérosrol és fedd szakmdjdrél megtanult. A katsa egy szét
sem szdlt. Mi az osztdlyteremben a hasunkat fogtuk a
nevetéstsl. Es amikor befejezte, visszajott az osztilyba és
boldogan mondta, hogy ,, Tl vagyok rajta!”

Mi a hadseregben nevelkedtiink, ahol a bardtaid irdnt
egyfajta bajtdrsiassdgot, hiiséget érzel. fgy, amikor Kauli
el8szor megkérdezte t6liink, mi a véleményiink az inter-
jurdl, én azt mondtam, hogy szerintem nagyon j6l meg-
tanulta a témdt és jol ismerte a vdrost. Egy mdsvalaki azt
mondta, hogy érthetSen, tisztdn beszélt és a torténete
elfogadhaté.

Ekkor Ran feldllt és igy szolt: ,Na megélljunk csak!
Azt akarjak nekem bemesélni, hogy egyetértek azzal a
szeméttel, ami abban a szobdban folyt? Nem l4ctdk azt a
hibdt, amit ez a putz elkovetett? Es még § a pszicholé-
gus? Gondolkoztok egyaltalan hapsikdim? Es ez lenne
ennek a kurzusnak a bemutatéja? Akarom tudni a véle-
ményiiket. Amit tényleg gondolnak. Kezdjiik Tsvi
G.-vel.

Tsvi elismerte, hogy tdljdtszotta és tdlsdgosan izgult.
Ez megnyitotta a zsilipeket szimunkra. Ran azt mond-
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ta, mondjuk el, mit gondolunk mivel mindenkinek ki
kell majd 4llnia a prébdt és keresztre lesz feszitve, ha nem
jol csindljuk. ,Lehet, hogy egy nap enneck készonhetik
az életitket” — mondta.

90 perc elteltével, Tsvit a sirba dénggltiik. Minden
gyik, amelyik az osztdlyterembe téved, okosabb teremt-
mény lett volna néla. Oddig mentiink, hogy kértiik a
video lejdtszdsdt, hogy bebizonyitsuk a bakikat. Es mi
mindnydjan élveztiik ezt.

Pontosan ez torténik akkor, amikor egymdssal
versengd személyekbdl allé csoportot vizsgalsz, akik el-
dobjdk a civilizdlt viselkedés szabalyait. Meglepddnél a
kiméletlenségnek attdl a méreékétdl. Visszatekintve igen
sokkolé volt. Gyaldzkoddv4 fajult. A verseny arra ment,
hogy ki tud keményebbeket titni és eltaldlni egy gyenge
pontot. Minden alkalommal, amikor az écsarlds ellapo-
sodott vagy kicsit aldbbhagyott, Ran és Kauly jraszi-
totta azt egy mésik kérdéssel. Ezeket a gyakorlatokat két-
szer-hdromszor végeztiik hetente. Brutdlis volt, de tény-
leg megtanitott benniinket arra, hogy hogyan épitsiink
fel egy-egy fedezéket.

Ekkor mdr 11 hete folyta tanfolyam. A gyakorlati 6r4-
kon még a bor is szerepelt, mint téma. Honnan lehet
megismerni a jé bort, hogyan kell arrél beszélni, hogy
hovd valé. Még azt is gyakoroltuk, hogy hogyan kell ét-
kezni a miniszterelnok hivatali ebédl8jében, az Akadé-
midn. A vilig minden t4jdrél a nagyobb éttermek szoka-
sos meniiit fogyasztottuk. Megtanultuk, hogyan kell
rendelni a megfelel§ ételt és hogyan kell azt megenni.

Az Akadémia ping-pong termének sarkdban egy tv 24
6ran keresztiil jatszotta azokat a szalagra felvett kanadai,
angol, amerikai és eurépai tv-kben sugdrzott miisorokat,
sorozatokat, mint pl. az "I love Lucy” és a kiilsnbsz4
szappanoperdkat, hogy ezeket is megismerjiik. Ha pl.
meghallottuk egy misor jelét, tudtuk honnan valé és
tudtunk réla beszélni. Hasonl6an az 4j kanadai egy dol-
ldros érmérél is. Ezeket Kanaddban dilisnek hivjdk, de
ha valaki rikérdezett és te nem tudtad mir8l beszél,
holott magad kanadainak tiintetted fel, a fed§t6rténeted
azonnal tonkretetted volna.

Az APAM-ban el8szor azt tanultuk meg, hogy hogyan
kell kévetni el8szor csoportosan, aztdn egyenként. Ho-
gyan kell beleolvadni a kérnyezetbe, helyzeti elénybe ke-
riilni, hogyan kell eltéinni. Mi a kiilonbség a ,,gyors terii-
leti” kovetés (forgalmas utcdkon, ahol szorosabban kell
kovetni) és a ,lassu teriileti” kévetés kozote? Meg kellett
tanulni a ,,tér és id8 fogalmdt”, ami azt jelenti, hogy meg
kell tanulni bemérni azt a tdvolsdgot, amit valaki egy bi-
zonyos id§ alatt megtesz. Tételezziik fel, hogy az alanyod
(a kovetett személy) befordul egy varosi utcasarkon és
mire odaérsz, mér eltint. Meg kell becsiilnéd, hogy az
alatt az id§ alatt, amig szem elél tévesztetted, meg tud-
ta-e tenni a tdvolsdgot a kovetkez8 sarokig. Ha nem,
akkor fogod tudni, hogy bement egy épiiletbe, igy meg
kell 4llnod.

Miutdn megtanultuk, hogy hogyan kell kévetni, azt
is meg kellett tanulni: hogyan allapitjuk meg azt, hogy
kovetnek-e benniinket? A tanulds az Ggynevezett ,titvo-
nal rutin” eljirds szerint folyt.
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Bevezettek benniinket a f8épiilet egyik 4j szobdjéba.
Ez a mésodik emeleten volt; egy nagy szobdba mentiink,
amelyben kb. 20 szék volt — repiil8gépiilésekkel, amik-
hez kihajthat6 asztal is tartozott, a hamutarté pedig a
karfdn volt. A szoba eliilsg részében emelvény 4llt, vala-
mint egy asztal és egy szék volt. E mogott helyeztek el
egy nagy plexiiivegbdl késziilt panelt egy vetitévdszon
elgte, ahovd Tel-Aviv térképée vetitették ki, minden
alkalommal mds-mds részletet. Mindegyikiinknek meg
kellett magyardzni az ,itvonalt” a térképen a gyakorlat
utdn. Az dtvonal a lényege minden munkdnak. Anélkiil
nem lehet dolgozni.

A kadétoknak kiilonbozd helyeket jeloltek ki, meg-
mondtdk, hogy egy bizonyos id§pontban kell tdvozniuk,
végig kell menniiik egy adott ttvonalon és jelenteniiik
kell, hogy vajon kévették-e 8ket vagy sem. Ha kévették
8ket, azt is jelenteniiik kellett, hogy kit ldttak, mikor,
hdny embert és hogyan néztek ki. Azoknak a kadétok,
akik azt jelentették, hogy nem kovették 8ket, meg kel-
lett mondaniuk, hogy hol és mikor ellendrizték, hogyan
ellendrizeék és mibdl gondoltdk, hogy nem kovetik 8ket.
Mindezt egy kiilonleges jelsl8 tollal jelslték ki a térké-
pek el8tt 1év8 plexiiivegen.

A kadétok dltaldban mdsnap reggel jelentettek és mi-
utdn mind a 15 befejezte, megmondtdk ki volt és ki nem
volt kévetve.

Azt egyardnt fontos volt tudni, hogy nem kévették
vagy kovették az embert. Ha dgy hiszed, hogy kovet-
tek, mikozben mégsem, nem tudsz el8relépni. Eurépa-
ban példdul, ha egy katsét kovetnek, az dllomds besziin-
teti a miikodését egy-két hénapra, amig le tudnak on-
nan [épni. Veszélyes azt mondani, hogy kovetnek, mert
ez automatikusan felveti azt a kérdést, ki kovet és mi-
ért.

Azt mondtak nekiink, hogy azok a hdzak, ahol lakunk
biztonsdgi hdzak. Meg kellett bizonyosodnunk arrél,
hogy nem kévetnek-e benniinket, amikor elmegyiink
reggel vagy hazatériink este. Az Akadémia volt valéjaban
az 4llomds és a mi otthonaink a biztonsagi hézak.

Egy ttvonalat két {8 részre bontunk. Ezt 4ltaldban a
térképen tervezed meg. Elindulsz egy helyrdl és termé-
szetesen viselkedsz. Keresel elnypontokat, olyan helyet,
ahol természetesen tartézkodhatsz és ahonnan jol beldt-
hatod azt a helyet, ahonnan indultdl, de téged viszont
nem l4dthatnak. Tegyiik fel, hogy fogorvos van egy épii-
let harmadik emeletén. Azon az emeleten van egy ablak,
amely az utcdra néz, ahonnan jottél. Ha csindlsz egy kis
cikk-cakkot mieldtt idejoteél, észre fogod venni, hogy
kovetett-e valaki. Abbdl az ablakbdl meglitod, hogy
figyel-e, és aztdn vir-e.

Ha egy csoport kivetne és kijonnél a széllodabdl, be-
keritenének. gy én egyenes vonalban tempésan mennék
ot percig, hogy a bekeritettségbdl, ,,a dobozbdl” kikeriil-
jek. Aztin egy cikk-cakkot tennék és be egy épiiletbe,
szétnéznék az el§nypontombdl és megfigyelném, hogyan
rendezik djra a soraikat. Amit nekem ezt kovet8en ten-
nem kellene, az az lenne hogy minden véletlen tényezdt
kizdrjak. Felszallnék egy buszra, a vdros mdsik részébe
utaznék és megismételném. Ezt nagyon lassan csindl-

FIGYELEM!

Felhivjuk tisztelt el6fizetéink és
megrendeléink figyelmét, hogy a
boritékban kiildott pénzkildemé-

nyekért, sem a POSTA, sem a KIADO
nem vallal felelé6sséget. Az el6-
fizetést rézsaszinili postai csekken
sziveskedjenek kildeni.

Koszonettel: a Kiado

Hungéria Szabadsagharcos
Mozgalom elérhetésége az
Interneten:
http:/ /www.szittya.com
e-mail: hszm@szittya.com

ndm, hogy id8t adjak nekik, hogy csatlakozhassanak
hozzdm.

Egy dolgot nem szabad megtenni, amikor kévetnek —
elvesziteni Sket. Ha szem el8l téveszted 8ket, hogyan
tudndl megbizonyosodni a kévetést illet8en? Széval, fel-
tételezve, hogy ismét felbukkannak, tudndm, hogy
kovetnek, és minden tervezett tevékenységet azonnal
ledllitanék. Akkor egy moziba is bemehetnék, de ebben
a szakaszban az eddig megszerzett tapasztalatom alapjan
végem is lenne.

Mindnydjunk zsebében ott lapult egy kis sapka és
amikor meggy8z8dtiink arrél, hogy kévetnek, feltettiik
a fejiinkre. Aztdn bementiink egy telefonfiilkébe, felhiv-
tunk egy szdmot és megmondtuk, kik vagyunk és jelen-
tettiik, hogy kovetnek — vagy nem és hazamentiink.
Gyakran megtortént, hogy késébb valakinél 8sszejot-
tiink és megbeszéltiik a helyzetet.

A kiképzés teljes ideje alatt csak egy hibdt kovettem
el. Egyszer azt mondtam, hogy kévetnek, holott nem
kovettek. Ez azért tortént, mert az egyik kadéttdrsam az
én ttvonaltervemet mésolta le és csak 6t perccel utdnam
kovetkezett. Lattam, hogy a csapat kéveti 8t és azt gon-
doltam, hogy engem kovetnek. De 8 nem ldtta, hogy
kovetik 8t.

Ekkorra az osztaly tagjai, koztiik én is, mdr tobb klikk-
re bomlottunk. Ereztiik, hogy milyen sebezhetd az em-
ber. Mindig nyilt tdimaddsnak voltdl kitéve az osztalyte-
remben, és ez mindenkire vonatkozott. De utdna elkezd-
tiink hdrmas-négyes csoportokba ver8dni. Egymast segi-
tettiik tandcsokkal és még az oktatészemélyzetet is
megprébéltuk a sajét klikkiink tdmogatdsdra ,rdvenni”.
Az elsajétitott anyagot azokon az embereken prébaleuk
alkalmazni, akik benniinket tanftottak.

Ennél a szakaszndl az oktaték elkezdték magyardzni,
hogyan kell alkalmazni a tanultakat.

»Most, hogy mir megtanulték, hogyan védjék meg
magukat, a beszervezést fogjak megtanulni.” — mondtak.
»Eljonnek egy helyre, ellendrzik, hogy tiszta-e a terep,
megkezdik a beszervezést és utdna megirjik a jelentést a
NAKA-ban, ahogy tanulték. Es most mar tudjék, ho-
gyan kell hasznalni az informécidt, az 6nék dltal szerzett
adatok folytonos mérlegelésével.”

Emlékszem, amint Mousa mondta: ,,Bardtaim, most
kezditek a tojést feltorni.”

Ett8l kezdve a tojds sdrgdja barmikor vérhaté.

(Folytatjuk)
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Ksz. 48. Dr. FRIEDRICH WICHTL
VILAGSZABADKOMUVESSEG,

VILAGFORRADALOM,
VILAGKOZTARSASAG

Az osztrak szerz6 vala-
mennyi vilagnyelven meg-
jelent kényve szabadko-
mives forrasokra tamasz-
kodva ismerteti e titkos
tarsasag kialakulasat, szim-
bolumait, felépitését, modszereit és céljait.
Dokumentalt torténelmi példakon keresz-
tiil mutatja be a vilag eseményeit formalo
tarsasag tevékenységét a korai kezdetektdl
a huszas évekig, részletesen targyalja a
szabadkomiivesek szerepét az elsd vilag-
hébort kirobbantasaban és a kommunista
mozgalomban, illetve forradalmakban.
Kartonalt, 264 oldal. Ar: 1600 Ft.

O, Friedrich iichel

VLiGSZARADK GW(VESSES
VLAGFORRADALON
WLAGKGZTARSASAG

o —

MARSCHALKO LAJOS

KIK ARULTAK EL 1918-BAN
MAGYARORSZAGOT?
A kivalo jobboldali ujsag-
ir6 nagy sikerli miive a
trianoni orszagrablast és
az 1919-es patkanylaza-
dast elokészit6 hazaarulas
torténetét ismerteti, mi-
kozben a szerzd meg-
feledkezik a hazaarulok
tettének és massaganak tiszteletérol és uto-
daik, elvtarsaik érzékenységérol.

Ara: 850 Ft.

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirl regény
bemutatja a zsiddsag tér-
foglalasat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodo, hazalo galicianer
szédito sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra-
gikus koranak torténetébe
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az irot ezért a nagyszerti remek-
muért életfogytiglani bortonre itélték.
Kemény borit6. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

FEHER MATYAS JENO

KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIO
(TALTOS ES MAGUS PEREK)
Az emigracioban elhunyt
szerz6 a 40-es években
talalt ra a magyar taltosok
¢és magusok ellen lefolyta-
tott perek anyagara az
ugynevezett, ¢és mara
elveszett vagy eltiintetett
kassai kodexben. Oseink muveltségére
fényt vetd felbecsiilhetetlen anyagot dol-
gozta fel paratlan torténelmi mivében.
Ara: 2300 Ft

Kézépkorl
magyar inkvizicié

LEON DE PONCINS B

A FORRADALOM TITKOS EROI
SZABADKOMUVESSEG, ZSIDOSAG
A neves francia kutatd
megddbbentd hires kotete lEﬂHU[F‘UHtINS
a szabadkémiivesség vi-
lagfelforgato tevékenysé-
gét ismerteti eredeti doku-
mentumok alapjan. Nem-
csak allitja, de bizonyitja
is a zsidok vezeto, ira-
nyitd szerepét valamennyi
felforgato, titkos tarsasagban és mozga-
lomban.

Ara: 1400 Ft

PADANYI VIKTOR
A NAGY TRAGEDIA

Az emigracidban fiatalon
elhunyt ragyogé tehet-
ségli magyar torténész
milve Eurdpa és hazank
huszadik szézadi tragé
diajat elemzi zsenialis ' '
¢leslatassal. Munkaja elengedhetetlen az
elmult évszazad torténete és a jelen poli-
tikai eseményei megértéséhez.

Kemény borito, 668 old. Ara: 3100 Ft.

ANONYMUS |
TILTOTT IGAZSAG
A német szerz6 névte- %
leniil kényszeriilt megje-
lentetni torténelmi tanul- |
manyat, mert Németor- §
szagban és szamos mas
allamban torvény tiltja a
huszadik szdzad legna-
gyobb torténelmi csalasa kortli legujabb
kutatdsok eredményeinek ismertetését.
Ervei elsoprok, bizonyitékai pedig vitan
felilliek. A tanulmany egyszeriien szen-
Z4Ci0s.

Kartonalt, 81 oldal. Ar: 750 Ft

ANDH\‘!'IUS

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Koézel 6tven év utan jelent
meg eloszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomiive a Hor-
thy-korszakrol. A szerzé
szamos alkalommal volt
Magyarorszdgon hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtobb magyar koz-
életi  személyiségét ¢és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansdga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt.

Kemény borit6. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

OKTOBEI

TizERGTO

IZRAEL SAHAK

ZSIDO TOR'I'ENEI.EM
ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
kényve valosagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beralis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletreméltd”
vallasarél. Bemutatja az
olvasénak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gytilolettel telt tanitasat. Elké-
peszté példakkal bizonyitja azon szdmos
nem-zsidé kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak és
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsid6 tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidok szeretete és min-
den nem-zsid6 végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

I5I00° TIIHTIHII.EM_'
15100 VALLAS
WRAEmELER £V BULTR

Dr. FEJER LAJOS
ZSIDOSAG

A kritika, amit a kike-
resztelkedett zsido szerz6 |+
gyakorol, onkritika. Kriti- &
kai modszerességgel ve-
szi szemiigyre mindazt,
ami a zsidosag vilagné-
zetének kialakuldsahoz vezetett. Az
igazsdghoz, amely nem a "zsidosag"
igazsaga, a zsidovédokon keresztill jutott
el. Szokatlan és 1ditd egy ritka tisztes-
séges magyarorszagi zsido dszinte kony-
vét olvasni. Barcsak igy irna minden
zs1do!

Kartonalt, 339 oldal. Ar: 1850 Ft

Ks_z_. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA AL UTOLS0 CSATA
A vildgtorténelem legvé- @
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolso aktusa az
ugynevezett niirnbergi
,haborus blinosok” pere
volt. A béesi bortonbdl
nemrég szabadult vilaghirti angol torténész
kényve elsd alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha kozz¢ nem tett naplokat
¢és dokumentumokat felhasznélva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelent6sebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog és igazsag szol-
galtatas nyilvanvalo megcsufolasa volt.
Kemény boritd. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

MALNASI ODON

A MAGYAR NEMZET
OSZINTE TORTENETE
Az Gszinte, evangéliumi &
hangvételi mivéért és
hungarista vilagnézetéért
ldozott jobboldali poli-
tikus és torténész lebilin-
cseld osszegzése a magyar allamalapitastol
1956-ig. A tudds szerzot ezért a konyvéért
a Horthy rendszerben szabadsagvesztéssel
jutalmaztak.

Kartonalt, 271 old. Ara: 1800 Ft.

DR. VARGA ZSIGMOND
OSMAGYAR MITOlOGIA SZUMIR
ES URAL-ALTAJI OROKSEGE
Varga Zsigmond (1886-
1956) jelen kotete gazdag
¢letmiivének utolsd da- | 00w
rabja. A szerz0 szumiro- |i Smiuuns
16gus, Kolozsvarott, Ber- |
linben, Genfben és Ut- | %
rechtben tanult, majd a
budapesti Pazmany Péter [~ =,
Tudomédnyegyetemen a T
keleti nyelvekbdl doktoralt. Ez a konyve az
ismeretek hatalmas tarhaza, gazdag adat-
gylijteménye forrdsértekd.

Kartonalt, 400 oldal. Ara: 1900 Ft.

FIALA FERENC-
MARSCHALKO LAJOS
VADLO BITOFAK

1946. marcius 12. Emlé-
kezetes napja a magyar
torténelemnek: magya-
rokat akasztani gyfilt P
Ossze a gettd népe. A &
féktelen bosszt, és a
tragédiahoz vezetd ut megrazo torténete
ez a kotet, melyben a bitofak igazsagért
kialtanak Bardossytol Szalasiig, min-
den ,,haborus biingsnek™ hazudott, igaz-
talanul legyilkolt magyarnak. A jol
ismert szerzok a Nemzet valosagos lefe-
jezését ismertetik az amerikai fogsagtol
a zsido-kommunistak bitofajaig.
Kartonalt, 309 oldal. Ara: 1800 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb és legtobb vitat
kelt6 wjraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
t0, a tabutémakat is batran
targyalo miivével vilag-
szerte kiérdemelte az ol-
vasok tiszteletét. A ma-
gyar forradalomrol irt korszakalkoto siker-
kotete szenvedélyes vitakat valtott ki, kiil-
foldon és hazankban egyarant. Az elsé
kiadas hatalmas sikere utan ezrek vélemé-
nyét osszegezve a legjobb konyv 56-rol.
Kemény borit6. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE

ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
Avilaglegolvasottabb an- IR 0 L]
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat
a zsidokérdéssel kapcso-
latos kérdéseket, amelyek —
a kozvélemény érdekls- [EFA=gin|n
désének kozéppontjaban Erilgizl I
allnak, és végzetesen ural- | ———
jak nemcsak korunk Ame-
rikdjanak kozéletét, de meghatarozzak
hazank és a vilagpolitika alakulasat is.
A szerz6 az USA képviselohazanak egyko-
ri tagja az eurdpai népek és kultirdjuk
fennmaradasaért kiizd6 politikusként valt
vilagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatarozo személyisége.

Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR

A MAGYAR NEP KIAlAKUlASANAK
TORTENETE

Az 6storténeti irodalmunk
egyik legfontosabb alap-
miive eddig tobbnyire
csak az emigracioban volt ==
ismert. A szerzé az Ar-
pad-kori 63 kotetnyi okle-
vélgytjteményt feldol-
gozva irta meg népiink kialakulasanak tor-
ténetét. A hatalmas mennyiségli oklevél
alapjan bizonyitja a magyar kultira és a
magyar nép nagymértékli sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1800 Ft.

MILOTAY ISTVAN
EGY ELET MAGYARORSZAGERT

AMI HORTHY EMLEKIRATAIBOL KIMARADT
Milotay Istvan a modern nemzeti sajto
megteremtdje az emigra- [T
cioban irt kivalo miivében
Horthy személyének ¢és
nevével jelzett korszak S
jobboldali kritikajat adja, sl
a volt kormanyz6 emlék-
iratai kapcsan.

Ara: 1800 Ft
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ADOLF HITLER

KUZDELEM A SATANNAL
(Osszes magyarul megjelent beszédei)
Hitler mesterien felépitett
beszédei, nemcsak maga-
val ragadjak az olvasot,
hanem elsorangu forras-
anyag Hitler egyéniségét
¢és gondolatvilagat tanul-
manyozok szamara. A be-
szédek jelentdségét csak
fokozza, hogy a fobb poli-
tikai dontéseit meghatarozd inditéokokrol
is beszamol.

Ara: 3500 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eur-
paban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz-
ma-szert valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot ¢s nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tiinik el a Foldrél
egy civilizacio, kultura és erkélesi rend.
Idészert, provokativ tanulmany.

Kemény borité. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

PATRICK . BUCHANAN

e

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista |
erdk a legelsdk kozt don- ¢
tottek le 1945-ben. A ma
is izz6 gytloletet a piispok
harcos nemzeti és jobbol- [
dali elkotelezettsége mel- B8
lett hazank legvitatottabb
tabu kérdésérél hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-ar6l vir-
radd éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai &
torténelem legnagyobb to- =
meggyilkossagat hajtottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és aldozatai szamat
is feliilmulta. Irving beszdmolodja percrol
percre, 6rardl orara mondja el e paratlan
tragédia borzalmait és tarja fel annak tor-
ténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag
korében elérhetd legnagyobb pusztitas
volt.

Kemény borit6. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

APORALIPSZIS 1343,

OREZNA ELPUSTTITAEA

>

David frving

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

Igsz. 2 i
ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban.
60 perc

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt i

Ksz. 3. i

KELET FELE!
Késziilt: 1940-ben.
90 perc Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat W&

elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasardl. Egyben felidézi azokat a
felejthetetleniil 6romkonnyekben uszo
napokat, amelyek ujra eljovetelére minden
igaz magyar var, melyrél lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

Ksz. 8 TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEL- KEI.E'I'"
Ez a monumentalis 70
perces Uj videofilm ada-
tokkal alatamasztja a ko-
zel-keleti cionista Ossze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést &
ad a cionista gyilkossa-
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felilmulo, végtelen szenvedésér6l, az
egész vilag altal hallgatolagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZTES

A szeptember 11.-i tamadas

kritikus vizsgalata

Az USA korménya a szeptember 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé. FAJDALMAS
Elfogasaért egy orszagot MEEI'E\IESZTES
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit 6lték meg.
Az elsd dobbenet utan az -
aldozatok hozzatartozoi g
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor- g
manya maig sem adott
kielégit6 valaszt. A hiva-
talos magyarédzatok utan, nincs itt az ideje,
hogy On is megismerje a vilagtorténelem
legnagyobb megtévesztését, a fiiggetlen
kutatasok eredményeit, melyek a tamadas-
nal is sokkolobbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendezd dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis- -

mert, mint a filmmivészet
utolérhetetlen, lenytigézd
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikaval hiien tarja
elénk Hitler torténelmi #
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte millidk tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felujitott uj DVD-kiadds minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- i
veszettnek hitt els6 mes- §
termiive, A hit gy6zelme
volt az elsd, amelyben uj
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito & =
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonlo a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athato hit és hdsiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L.

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6. _

Il. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
kelt6 film tobb mint fél-
évszazad utdn is bamu-
latba ejti 1élegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-o0s berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicsé-
ségére dedikalva. "
Eredeti német hang, magyar felirat.
L rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
11. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.
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