Harvard

La mediación basada en satisfacer los intereses es eficaz cuando se llega a un acuerdo. El objetivo de la misma es el mejoramiento de la situación de las partes comparada con lo que era antes. 
Los más altos exponentes del Modelo Harvard, W.Ury y R:Fisher, sostienen que la negociación y mediación ponen el acento en la búsqueda de solución de problemas procurando ganancias conjuntas . 
C. Slaikeu sostiene que “la mediación es un procedimiento a través del cual un tercero ayuda a dos o más partes a encontrar su propia solución a un conflicto (…) con el objetivo de crear una solución en la que todos ganen.” 
En este modelo se privilegia resolver el conflicto. La causalidad del conflicto es el desacuerdo, por eso se trata de buscar las coincidencias entre las partes para que satisfagan sus necesidades y lleguen a un acuerdo. Se trabaja mucho con la comunicación verbal, con técnicas específicas que connoten las palabras positivamente y con preguntas. Es un modelo orientado hacia el orden. Del caos al orden. Y su mira está puesta en el futuro. Su meta es resolver el conflicto. 

El objetivo esencial del modelo Harvard es que las partes pueden concretar una negociación colaborativa asistidas por un tercero, procurando que resuelvan el conflicto que los llevó a requerir esa intervención. 

El tipo de comunicación es básicamente lineal, mediante preguntas abiertas; se trata de evitar los interrogatorios cerrados que limitan la flexibilidad de las respuestas. Según éste método es preciso intentar la aireación del conflicto y exhortar a los sujetos enfrentados a que eviten retrotraerse al pasado, poniendo especial énfasis en el futuro. Se tiende a desactivar las emociones negativas, revalorizar los puntos de acuerdo y superar el caos, para conseguir la restauración o instalación del orden. 

Se trata de un proceso estructurado aunque no rígido, durante el cual el mediador procura facilitar la comunicación y la interacción entre las partes con el fin de disminuir las diferencias, lograr el acuerdo y superar la disputa. No se otorga demasiada importancia al contexto en el que cual se desenvuelven las relaciones. 

En lo que respecta al procedimiento en sí mismo, la primera reunión es conjunta, aunque el mediador instruye a los participantes que podrá solicitarles entrevistas separadas, cuando necesite conocer aspectos que las partes -al menos inicialmente-, no están dispuestas a exteriorizar públicamente. En esa hipótesis, mantendrá la confidencialidad de lo expuesto en la sesión privada, salvo que se lo releve de transmitir aspectos parciales o totales de lo conversado. De todos modos, el facilitador de la negociación procurará utilizar esa información para obtener el acuerdo. 

Las técnicas que utiliza la Escuela de Harvard se aplican con mayor frecuencia en negociaciones comerciales y en las controversias que se derivan de ese tipo de relación. En ocasiones el conflicto se origina dentro de la misma empresa, por dificultades en la comunicación que llega a tornarse incongruente. En este sentido la tarea del mediador será oír y hacer que las partes se oigan entre sí, de manera tal, que de una incongruencia simultánea puedan lograr una incongruencia sucesiva. Es necesario que cada parte pueda explicitar con claridad sus intereses y el modo de satisfacerlos. Se procura que los involucrados encuentren, detrás de los comportamientos de apariencia contradictoria, algunos intereses compartidos y otros complementarios, que les permitan acercarse al acuerdo final. El tercero puede colaborar para que cada parte perciba, sin comprometer su propio punto de vista, las intenciones positivas de su oponente. 

 Modelo circular narrativo 

La más alta exponente de este modelo es Sara Cobb, terapeuta estadounidense, quien tomando elementos del enfoque sistémico y de la teoría de la comunicación concibió un modelo orientado a trabajar con familias. 
Del enfoque sistémico, el modelo circular narrativo aplica técnicas de reformulación, connotación positiva y preguntas circulares 
De la teoría de la comunicación (Watzlawick) el modelo circular narrativo pone énfasis en lo referido a la comunicación analógica y la pragmática de la comunicación y la noción de contexto que enmarca al texto. 
Este modelo está basado en la “causalidad circular” que sostiene que los conflictos son productos de múltiples causas: así los conflictos se retroalimentan permanentemente. La comunicación también es entendida de forma circular Según los mediadores que trabajan con este modelo, el acento está puesto en modificar las historias personales que las partes traen a la mediación y transformarlas en una historia alternativa, facilitadora del cambio. Su meta es modificar las relaciones y obtener el acuerdo 

El modelo Circular Narrativo sostiene que el conflicto no debe necesariamente asociarse a antagonismo y a agresión en las relaciones humanas, sino que puede ser detectado como una presencia interna y casi continua en cada persona. Es decir, parte del supuesto que el ser humano vive en una permanente pulsión entre el deseo y el deber. Por ello, diferencia entre conflicto y disputa. Esta última es el conflicto generado entre dos o más personas cuando se hace público e inmanejable para ellos. 

Dicha conceptualización lleva a esta escuela a definir la mediación como una institución que permite a las partes encontrar una forma de encarar y conducir sus disputas, más que resolver el conflicto concreto, que en determinadas circunstancias no es posible. 

Las ideas fuerza para sus seguidores son: a) la disputa se da fundamentalmente en el plano de la comunicación, esto es, no sólo en el contenido de lo que se dice sino en el cómo se dice y de qué manera la emisión del mensaje es percibida por el receptor; b) que las pautas repetitivas de interacción determinan modos de comunicación. 

El método utilizado por el mediador para cooperar con las partes es aumentar las diferencias que mantienen y, simultáneamente, legitimar a cada una de ellas, con el objeto de cambiar la "historia" que han construido individualmente y que instaló la disputa. 

La actividad esencial del mediador será ayudar a los interesados a elaborar una nueva historia, a partir de la propia revalorización y la del otro, lo que intentará por medio de una comunicación de causalidad circular. En primer lugar, el tercero neutral estimula a las partes a que expresen todos los aspectos del conflicto, para recién entonces comenzar a indagar sobre las soluciones posibles. 

Las entrevistas iniciales son individuales en las que se pone énfasis en la reflexión y en la recreación de la relación, sólo después de etapa se pasa a las conjuntas, cuando es previsible que las partes se encuentran en condiciones de concretar el acuerdo. 


Mediación resiliente 
La mediación resiliente como una mediación centrada en la condición humana que permite a las personas sobreponerse a las adversidades, construir sobre ellas y proyectarse en el futuro. Es un proceso de comunicación que favorece en los protagonistas del conflicto la habilidad social de solución de problemas, actuando positiva y activamente frente a ellos, promoviendo fortalecer los vínculos, impulsando la capacidad de los seres humanos para sobreponerse a la adversidad y además construir sobre ella.
 
La mediación resiliente es un proceso de comunicación…, es decir que es un intercambio de mensajes interpersonales tanto verbales como no verbales, tanto digitales como analógicos, de contenido, como relacionales 
…que favorece en los protagonistas del conflicto la habilidad social de solución de problemas, hace hincapié en la autoestima, en el “yo puedo” resolver problemas, en el poder de decisión de cada persona. La habilidad social implica haber aprendido una nueva forma de resolver conflictos y “llevársela puesta” luego de terminada la mediación. Es conocer las propias fortalezas, las propias capacidades y transformarlas en habilidades. Y saber que los verdaderos protagonistas del conflicto son quienes lo van a resolver, y no un tercero. 
…actuando positiva y activamente frente a ellos Actuar positivamente frente a los problemas significa encontrar el valor positivo del conflicto, tomándolo como una oportunidad de cambiar algo que hasta el momento nos estaba molestando. Actuar activamente implica potenciar los recursos que tenemos dentro y ser verdaderos protagonistas. Implica también tener confianza en uno mismo. Muchas veces hasta tomando la iniciativa de actuar frente a los problemas 
… promoviendo fortalecer los vínculos, que generalmente son previos a la situación de conflicto. Los vínculos suelen estar resquebrajados, especialmente si son parte de una familia o de un grupo de pertenencia, como la escuela pro ejemplo, donde hay un conocimiento previo. Se trata entonces , tal como propugna la mediación transformadora de trabajar sobre la revalorización propia y el reconocimiento del otro, poniendo en actos concretos la posibilidad de reconocer los propios errores y aprender de ellos y de poder ponerse en el lugar del otro. También se vislumbra una gran capacidad de introspección, para poder mirar adentro de uno y encontrar la respuesta honesta y acorde a la situación 
…impulsando la capacidad de los seres humanos para sobreponerse a la adversidad y además construir sobre ella, entendiendo que cada persona puede buscar dentro de sí los propios recursos para afrontar los conflictos y que además estos se pueden reforzar desde el lugar de mediador, promoviendo los mismos. Esto es resiliencia: la condición humana para superar la adversidad, transformarla y salir fortalecido. Y construir sobre ella, con esperanza y vistas al futuro. Esto es pasar del potencial destructivo del conflicto al potencial constructivo. Esto es ver el conflicto como oportunidad. La adversidad muchas veces es una gran maestra, pues nos hace crecer y conocer otras dimensiones de la vida. Y también debemos tener en cuenta que lo que es adverso para uno, tal vez no lo sea para otro. La adversidad puede ser objetiva ( por ejemplo un terremoto) o subjetiva ( conflicto personal, riesgo) 
la resiliencia puede ser promovida, incentivando a que cada persona potencie sus fortalezas. Cada uno de nosotros tiene distintas habilidades. Identificar los talentos que nos distinguen e incorporarlas en la negociación es el desafío. Hacer lo que uno hace mejor. 

La resiliencia puede ser promovida en el ámbito de la mediación. 

Los objetivos de la mediación resiliente son. 

· Promover habilidades sociales para resolver por sí mismos los conflictos 
Implementando la resolución pacífica de conflictos, convirtiendo nuestra capacidad de afrontarlos, en habilidades. Fomentar la habilidad para pensar en abstracto, reflexiva y flexiblemente y la habilidad de planificación. 
· Fomentar expectativas elevadas para el fortalecimiento de los vínculos 
Mejorando el sistema de comunicación interpersonal, y reconociendo las emociones que atraviesan los conflictos. Demostrar empatía. Tener sentido el humor y creatividad para fortalecer los vínculos. Generar una buena interrelación. 
· Mirar al futuro desde una perspectiva positiva y de superación 
La visión de futuro da permiso a la posibilidad y a la esperanza 
La visión de futuro nos sitúa en un terreno elevado facilitando la perspectiva y así se puede orientar la solución para enderezar el rumbo marcado por el conflicto 

La meta de la mediación resiliente es 

· Afrontar la adversidad, aprender de ella, superarla y salir fortalecido 
Tomar la adversidad tal cual es, no escapar de ella. No escabullirla. A-frontar, hacerle frente, verla, escucharla y sentirla con toda su crudeza. Y luego potenciar nuestras fortalezas internas para superarla y aprender de ella, para salir fortalecidos. 

La mediación se vuelve resiliente cuando se ha llegado a afrontar con éxito la adversidad, en el marco de un ambiente facilitador en el que el mediador favorece el bienestar de las partes. 
En la mediación resiliente se busca llegar a un acuerdo, (aunque no es su principal objetivo), para resistir a la destrucción que el conflicto establece en un principio. Es encontrarle un sentido al conflicto. Y encontrarle un sentido al conflicto, es superador. 
Llegar a un acuerdo implica haber superado una adversidad, haber sido transformado positivamente por ella y haber transitado un proceso de crecimiento personal y social. Y transformar el potencial destructivo del conflicto en constructivo. 

MEDIACION TRANSFORMATIVA

La finalidad principal de los seguidores de la Escuela Transformativa es modificar la relación entre las partes, por lo que no se pone tanto el énfasis en obtener el acuerdo, aunque por supuesto es el objetivo final, pero será una consecuencia de esa nueva situación. El convenio sólo se logrará en la medida que los participantes encuentren una nueva mirada del otro y de sí mismos. 

Para lograr el objetivo se programan reuniones conjuntas y/o privadas al igual que en el modelo Harvard, aunque a diferencia de éste el mediador intenta introducir una comunicación relacional de causalidad circular. En las entrevistas se procura que cada parte potencie su protagonismo y pueda reconocer su cuota de responsabilidad en el desenvolvimiento de la controversia y la que le corresponde a su oponente. 

Esta escuela tiene un fuerte predominio terapéutico y sus postulados son seguidos preferentemente por los mediadores con formación psicoanalítica. 

R. Bush y J. Folger llaman a su mediación, transformadora, porque busca transformar las relaciones, promoviendo la revalorización y el reconocimiento de las personas. La revalorización y el reconocimiento conforman el “crecimiento moral” de las personas. 
La revalorización tiene lugar cuando una persona “recupera la calma y la claridad, adquieren confianza, capacidad organizativa y poder de decisión, y, por consiguiente, obtiene o recobra cierto sentido de su fuerza como para asumir el control de la circunstancia” Una persona se siente revalorizada cuando se da cuenta de lo que vale y que tiene capacidad para resolver sus propias dificultades. Una persona se manifiesta revalorizada cuando comprende más claramente cuál es la situación, cuáles son sus intereses, cuando pude decidir si quiere o no mediar o llegar a un acuerdo. Una persona se siente revalorizada cuando aumenta su protagonismo y asume responsabilidades 
Una persona otorga el reconocimiento, cuando puede generar empatía, esto es, comprender la situación del otro y encontrar cualidades humanas en el otro que pueden coincidir con las propias. En el reconocimiento al otro está implícita la sensibilidad propia de reconocer y considerar a otros y preocuparse por ellos.”…las partes llegan al reconocimiento cuando eligen voluntariamente abrirse más, mostrarse más atentas y empáticas, y más sensibles a la situación del otro.” Una persona concede reconocimiento cuando puede ver el comportamiento del otro bajo una luz diferente, cuando cambia su interpretación de lo que el otro dice y logra reinterpretar su propia conducta. 
La meta de la mediación transformadora es que las personas cambien para mejorar. 

Para el modelo transformativo,  el conflicto conlleva un desafío a la capacidad de superación de las personas y al esfuerzo por lograr un mejoramiento personal y en relación con los demás.

El conflicto no es un problema a resolver sino una fecunda ocasión para ayudar a la transformación de los individuos comprometidos. “Concede al individuo”, diría Folberg, “la oportunidad de sentir y expresar cierto grado de comprensión y preocupación por un semejante, a pesar de la diversidad y la discrepancia”.

Transformar a los individuos, implica también transformar a la sociedad. La mediación es el método que permite ayudar a esta transformación.

La mediación transformativa tiene como propósito el mejoramiento de las partes mismas. No se descartan, por cierto, los acuerdos: favorecida la relación entre las partes, los acuerdos vendrán por añadidura, pero éstos serán “auténticos y equilibrados”, “ya que no hay un modo eficaz de abordarlos sin crear riesgo de hacer más mal que bien.
Este objetivo se alcanza a través del desarrollo conjunto de dos conceptos: La revalorización y el reconocimiento.

La revalorización supone realizar y fortalecer la propia capacidad como individuo para enfrentar y luchar con las circunstancias adversas y problemas de todo tipo.

El reconocimiento supone realizar y fortalecer la propia capacidad como individuo, es decir, alcanzar algún grado de revalorización para experimentar y expresar preocupación y consideración por los otros especialmente si éstos están en una situación diferente de la propia8.

Estas dos dimensiones del crecimiento humano configuran los efectos más importantes de este modelo de mediación.

En el modelo transformativo, la agenda se constituye centralmente con las cuestiones intangibles propias de cada situación, dirigiendo el sentido del procedimiento a obtener paso a paso la legitimación personal que torna a cada parte en un real protagonista, y ensancha la mirada de cada uno con la percepción de la existencia del otro, a través del reconocimiento. 
La orientación transformadora trabaja con la mircroevaluación de los movimientos de las partes. “El mediador se concentra en las pinceladas y no en la imagen global del cuadro.
Es así que las pequeñas secuencias, los dichos de las partes, sus intercambios pasados y actuales, aun cuando los mismos están referidos a las cuestiones sustanciales traídas, son resignificados con miras a destacar el poder de cada parte y la comprensión de la otra.

Para ello alienta a las partes en sus expresiones personales, sus elecciones, sus propias definiciones de los problemas, y se utiliza cada paso del proceso para obtener la revalorización y el reconocimiento.

Desde la óptica transformativa, el mediador evita dar forma a las cuestiones, propuestas o términos del acuerdo. Difícilmente cuestione las expresiones de las partes, y menos aún pondrá las propias sobre la mesa, sino que se limitará a plantear interrogantes para que las partes reflexionen, alentando que compartan la información, el análisis de la misma, las opciones que surjan, privilegiando el reencuadre de los problemas y el intercambio de percepciones, a la presión conducente hacia el acuerdo. 

Movimientos específicos

El proceso de revalorización puede verse como un pasaje gradual que va desde un Momento I, donde predomina en la parte la sensación de conmoción, desorganización e inseguridad propias de quien se encuentra en conflicto; hacia un Momento II, en el que se logra la sensación de confianza personal que implica tomar consciencia esclarecida de su situación en el conflicto, su autodeterminación y autonomía, aun dentro del marco de límites externos dentro de los que pueda moverse13.

Una parte puede proporcionar reconocimiento a la otra cuando alcanza su propia revalorización, puede desconectarse de su propia situación y darse las opciones siguientes:

􀀹 Considera la situación del otro, cómo vive el conflicto, cómo ve las cosas, las siente o las

proyecta, no como una mera estrategia (en el sentido de Harvard) sino como un acto sincero de comprensión.

􀀹 Cuando además desea hacerlo

􀀹 Cuando lo piensa de verdad

􀀹 Cuando lo reconoce expresamente

􀀹 Cuando lo refleja en actos

En resumen “sobrepasa sus propios límites para relacionarse con lo que la otra persona tiene de humano”14.

El proceso de reconocimiento implica el pasaje de un Momento I en el que la sensación de amenaza y agresión por la conducta y las pretensiones de la otra parte, generan una concentración en la propia posición y necesidades que se revela a través de actitudes hostiles hacia el otro; hacia un Momento II, en el que se sobrepasa la concentración en sí mismo para otorgar reconocimiento al otro bajo las formas antes enumeradas.

La revalorización puede alcanzarse siempre con trabajo del mediador sobre la reflexión y receptividad de las partes; el reconocimiento (auténtico) no siempre, porque no puede ser forzado, y depende de la voluntad de los participantes, ya sea que ésta brote espontáneamente o por sutil provocación del mediador.

Alcanzar en una mediación revalorización y reconocimiento es independiente del acuerdo, y en su más alto sentido se logrará si las partes pueden frente a una nueva situación, trasladar a ésta el surco marcado por este diferente tratamiento del conflicto.
¿Cómo se desenvuelve un mediador en el modelo transformativo?

Los lineamientos básicos pueden condenarse en estos tres puntos:

1. Microenfoques de los aportes de las partes

Todo el material informativo que las partes acercan es alentado por el mediador quien posee su atención en todas las expresiones de las partes, intentado obtener de cada intervención los elementos que permitan avanzar hacia la reflexión y autoderminación de los participantes. Una aplicación directa de ello es la invitación a reflexionar conjuntamente en este ámbito acerca de sus verdaderas posibilidades dentro del conflicto y su toma de decisiones acerca de las mismas.
La fuerza resolutiva no se concentra en el mediador, como las partes pueden tender a creer, sino en ellas mismas, no sólo en cuanto a los acuerdos finales, sino en cuanto cada aspecto del procedimiento: la confección de la agenda, la presencia de otros participantes, etcétera.
La técnica de comunicación más rica es la escucha auténtica del mediador. Hablo de un mediador con la frente despejada, que no juzga, no censura, no se anticipa al conocimiento y ubicación de las partes, y que les hace sentir que nada tienen que demostrarle para probar su valía, porque sabe, como dice Haynes en su Premisa 7, que “cada persona tiene un sentido común y una sabiduría innata, aunque las circunstancias nos desconecten de ello y nos hagan actuar de forma irracional, pero justamente el tercero puede ayudarnos a reconectarnos con nuestra propia sabiduría”16.

2. Alentar a las partes a deliberar y adoptar decisiones propias.

Ello se alcanza cuando se ayuda a las partes en el esclarecimiento de los aspectos caóticos del problema, la desagregación de sus elementos, tanto en cuanto a lo que realmente necesitan como a sus genuinas posibilidades, y la fuerza decisoria que sobre la misma conserva. Señalarle a la parte su aptitud para discernir estas cosas, para poder escuchar, para transmitir, etc., conducen al mismo objetivo.

Quizá las preguntas reflexivas constituyan una de las técnicas más brillantes para este tramo, es decir aquellos interrogantes dirigidos a la partes para que vuelva la mirada sobre sí, se separe de la información, y busque nuevas respuestas

¿Cómo se siente ahora frente a estas posibilidades?¿Qué le impide elegir? ¿Cómo le afectan estas cosas? ¿Qué puede hacer diferente paramodificarlo? ¿Qué desea de verdad hacer?.
Tomar en cuenta todas las expresiones de disculpa, de reconocimiento, de admisión de la verdad de las descripciones, es una manera de preparar el camino para el reconocimiento entre las partes. Una de las tareas más fecundas del mediador en este sentido es contribuir a esclarecer las diferentes percepciones acerca de las cosas, la compatibilidad de las mismas y llevar a la comprensión de una lógica que privilegie la diversidad de las percepciones, aun a costa de renunciar a la solidez de la lógica basada en una única verdad
 Sin duda la técnica más efectiva son las preguntas circulares, es decir, aquellas preguntas abiertas que motivan a la parte a colocarse en el lugar del otro (¿Cómo piensa que se habrá sentido la otra parte frente a esto? ¿Qué piensa que necesita la otra parte? ¿Qué le ayudaría a usted si estuviera en el lugar de la otra parte?.

Actualmente la mediación transformativa está siendo aplicada en un campo cada vez más amplio de sectores de disputa y ha sido implementada en un creciente número de programas de

mediación en diversos países. El enfoque transformativo de la mediación está destinado a preservar el potencial único que ella ofrece como proceso de resolución de disputas.
ORÍGENES DE LA MEDIACIÓN TRANSFORMATIVA: RESPUESTA A PREOCUPACIONES SOBRE LA EVOLUCIÓN DE LA PRÁCTICA EN MEDIACIÓN

El enfoque transformativo de la mediación fue desarrollado hace más de una década con el objeto de concordar la práctica en mediación con metas propias e importantes para la práctica en intervención de conflictos. Específicamente, la mediación transformativa ayudó a atender tres importantes preocupaciones que habían emergido acerca de la dirección y evolución del ejercicio de la mediación en Estados Unidos y otras partes.

La preocupación acerca del ejercicio dirigista de los mediadores impulsó la necesidad de un enfoque que enfatizara la autodeterminación de las partes, no sólo en la retórica utilizada en la mediación, sino también en la forma en que es conducida realmente. La mediación transformativa respondió a esta preocupación sobre la práctica dirigista de la mediación de una forma tan clara y convincente, que ha atraído a muchos mediadores de diversos campos, a sus principios y métodos. El sistema transformativo demuestra que la mediación puede erigirse, en la práctica, como una clara alternativa frente a los foros adjudicadores de intervención en conflictos.
¿Ejercen los mediadores con un claro propósito?

 Una segunda preocupación sobre la evolución de la mediación se originó en la reticencia del campo para examinar el objetivo implícito tras el ejercicio de la mediación. No todos

los mediadores actuaban de la misma manera –diferentes objetivos implícitos originaron diferentes enfoques prácticos.
La mediación transformativa se hace cargo de la crítica necesidad de clarifi car el objetivo implícito de la práctica en mediación.

El sistema transformativo se construye sobre un objetivo ideológico, explícito y claramente manifestado para la práctica del mediador y dicho sistema demostró cómo un conjunto de destrezas específi cas de intervención puede ser consistentemente usado para apoyar la realización de este explícito objetivo transformativo.8 En este sentido, la mediación transformativa desafi ó la asunción común en el campo de la mediación que plantea que el acopio y dominio de destrezas o herramientas comunicacionales, independientemente del examen de su uso, constituye un enfoque efectivo para transformarse en un profesional

competente. En cambio, el sistema transformativo enfatizó que la claridad de objetivos es la base para el uso de cualquier conjunto de destrezas que los mediadores dominen y que la transformación en un profesional competente implica que éste esté plenamente consciente

y dedicado a un claro objetivo para la práctica.

¿Puede la Mediación Preservar su Capacidad Propia como

Espacio No Adjudicador de Intervención en Confl ictos? La tercera preocupación que asumió la mediación transformativa, fue la necesidad de definir y preservar la capacidad propia 
 OBJETIVO DE LA PRÁCTICA DE LA MEDIACIÓN TRANSFORMATIVA: TRANSFORMACIÓN DE LA CALIDAD DE LA INTERACCIÓN DE LAS PARTES EN CONFLICTO

La mediación transformativa ofrece un enfoque para la práctica de la mediación que está basado en una visión ideológica alternativa de la forma en que el confl icto productivo podría ser fomentado a través de la intervención de una tercera parte. Específi camente, sugiere que

la práctica de la mediación puede contar con una visión del confl icto transformativa más que conciliatoria. En el sistema transformativo, se entiende el confl icto como una crisis en la interacción humana.
.Los desafíos personales, emocionales y sustantivos que el confl icto suscita para las personas tienden a llevarlas a estados de debilidad y ensimismamiento. Como las personas tratan de enfrentar los temas confl ictivos mientras se encuentran en estos estados de debilitamiento,

la interacción destructiva tiende a emerger y persistir –interacción que impide a las personas entenderse a sí mismas y con otros y que también debilita la deliberación y decisión sana de las partes–. En contraste, el confl icto productivo ocurre cuando cambia la calidad de

la interacción de las partes en confl icto. Este cambio en la interacción confl ictiva ocurre en la medida que cada persona se mueve desde estados de debilidad y ensimismamiento hacia estados de mayor fuerza y apertura. Así, en este enfoque de la práctica, el término “transformación”
se refi ere al cambio de la interacción destructiva de las partes en confl icto. Esta transformación sucede cuando las partes son capaces de salir, en menor o mayor medida, de la debilidad y ensimismamientoque el confl icto ha creado.
El papel del mediador en esta visión transformativa de la práctica es apoyar proactivamente cambios productivos en la interacción de las partes. Los mediadores siguen y apoyan los temas que las partes desean discutir y las ayudan para que mejoren la comprensión de sus propias visiones y de las de los demás, en la medida que las partes adoptan las decisiones que deseen. Como resultado, el mediador ayuda a las partes a crear sus propios resultados, basadas en una

comprensión más clara y segura de sí mismas, de la otra parte, y de la naturaleza de los temas que las dividen. Los resultados que las partes alcanzan son propios, sean éstos términos de acuerdo negociados, opciones de seguir o terminar una relación, compromisos fi nancieros

y promesas entre ambas partes, o decisiones de llevar el confl icto a tro foro. El objetivo del mediador no es moldear determinados resultados  elecciones de las partes, sino, mediante el apoyo a cambios onstructivos en la interacción entre ellas, permitirles elegir por sí

mismas las opciones más claras y seguras, basadas en la comprensión ejorada de cada una respecto de la otra parte y de los problemas que an surgido entre ellas. 

Este enfoque de la práctica asume que si la interacción de las artes en confl icto es apoyada y facilitada por un mediador competente, llas son capaces de encontrar el equilibrio entre fortaleza y laridad individual (“empoderamiento”) y conexión social (reconocimiento), qe puede haberse perdido en la descendente espiral de su estructiva interacción confl ictiva.. El dirigismo y control del mediador hacen inalcanzables las   metas de la práctica transformativa
 RASGOS CLAVES DE LA PRÁCTICA TRANSFORMATIVA: APOYO PROACTIVO A CAMBIOS EN LA INTERACCIÓN DE LAS PARTES EN CONF

Los mediadores que actúan dentro de una orientación transformativa discuten con las partes respecto de qué reglas fundamentales ellas sienten necesitar para guiar o limitar la conversación

que están prontas a tener.

Esta conversación a menudo permite que las partes exploren importantes diferencias en estilos

de comunicación que proceden de distintas experiencias culturales, profesionales o de género que las partes traen con ellas a la sala de mediación. Las partes son estimuladas a plantear temas relativos a cómo se están comunicando con la otra, no sólo al comienzo de la sesión, sino en cualquier momento de la mediación. De esta forma, la discusión del proceso de mediación, integrada con la discusión de problemas y decisiones sustantivas de las partes acerca del proceso.
